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VORWORT

50. Nestroy-Gespräche und Profilierung der Nestroyana 

Das Jahr 2026 bringt ein stolzes Jubiläum mit sich, denn vom 30. Juni bis 
zum 4. Juli werden die Internationalen Nestroy-Gespräche zum 50.  Mal 
in Schwechat stattfinden. Sie wurden 1975 von Walter Mock, Leiter des 
Kulturwerks Schwechat und der Spielgruppe St. Jakob, begründet und wer-
den bis heute vom Nestroy-Komitee Schwechat in Zusammenarbeit mit der 
Internationalen Nestroy-Gesellschaft veranstaltet. Die Gespräche fanden ur-
sprünglich auf Schloss Rothmühle statt, bevor sie nach einem kurzen Zwi-
schenspiel in ‚Felmayers Garten‘ (Seminarraum, 2002–2004) 2005 nach Schloss 
Altkettenhof (Justiz-Bildungszentrum) übersiedelten. Lediglich in den Jahren 
2020 und 2021 mussten sie coronabedingt ausfallen. 

Die Zielsetzungen der Internationalen Nestroy-Gespräche bestehen in der 
Verbindung von Wissenschaft und Forschung mit Theaterpraxis, Bildungs-
arbeit und Literaturvermittlung, wodurch sie seit jeher nicht nur ein wissen-
schaftliches Forum darstellen, sondern sich auch als Veranstaltung für Thea
terinteressierte und Nestroybegeisterte verstehen. Im Mittelpunkt steht das 
umfangreiche Œuvre Nestroys, das interdisziplinär aus den Perspektiven der 
Literatur-, Theater- und Musikwissenschaft, der Geschichts-, Kunst- und Kul-
turwissenschaft sowie Komparatistik und Editionsphilologie beleuchtet wird. 
Darüber hinaus fokussiert die Tagung auf den Kontext des Wiener Volksthea
ters, auf literarische und mediale Aspekte des Theatralen im süddeutsch-ös-
terreichischen Raum, auf ökonomische, soziale und politische Veränderungen, 
auf Fragen der Produktion und Rezeption, Parodie und Satire, Volks-
stück-Affinität und Operette, Bürgerlichkeit und Lachkultur sowie auch auf 
Übersetzungen in andere Sprachen und Kulturen. Mehr als 250 Referent:innen 
aus über 20 Ländern haben über die Jahre hinweg an den Gesprächen teilge-
nommen und dafür gesorgt, dass sie sich als eine wichtige Konferenz etablie-
ren konnten, der internationale Anerkennung nicht verwehrt blieb. Ganz im 
Gegenteil darf man mit Fug und Recht behaupten, dass die Nestroy-Gespräche 
nicht nur aufgrund ihrer thematischen Ausrichtung, sondern auch im Hinblick 
auf Kontinuität und Internationalität in der österreichischen Forschungsland-
schaft ihresgleichen suchen. 

Über viele Jahre begleitete die Tagung die umfangreiche Arbeit an der His-
torisch-kritischen Nestroy-Ausgabe, die 2012 abgeschlossen wurde. Seither 
kam es zu einer thematischen Öffnung, wobei sich ein Interesse konstatieren 
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lässt, forschungsaktuelle Schwerpunkte mit dem Werk Nestroys zusammen-
zudenken. In den letzten 10 Jahren befasste man sich daher mit folgenden 
Problemstellungen: Feiern und Alltag bei Raimund und Nestroy (2016), Thea
ter-Bilder, Körper-Bilder, Text-Bilder (2017), Neben und nach Nestroy: das 
Wiener (Volks-)Theater (2018), Theaterräume, Theaterbauten, Theaterorte des 
(Volks-)Theaters (2019), Befreundete, Verfeindete, Verwandte: Beziehungen 
und Netzwerke im Wiener Volkstheater und anderswo (2022), Kinder, Kindheit 
und Kindisch-Sein bei Nestroy und Raimund (2023), Die Welt in Wien – Exo-
tik in Europa. Zwischen Kulturvermittlung und kultureller Aneignung (2024), 
Reisen durch Raum und Zeit (2025). 2026 werden sich die Internationalen Nes-
troy-Gespräche mit dem Thema Nestroy und die Wissenschaft auseinander-
setzen und es bleibt zu hoffen, dass das Interesse an Nestroy und am Wiener 
Vorstadttheater auch in Zukunft bestehen bleibt und an die verdienstvolle For-
schung der letzten Jahrzehnte anknüpfen kann. 

 
*

50 Ausgaben der Nestroy-Gespräche geben auch gebotenen Anlass, über die 
Zeitschrift der Internationalen Nestroy-Gesellschaft nachzudenken, die ja be-
reits im 46. Jahrgang vor allem auch als Publikationsort für die ausgearbeiteten 
Vorträge der Gespräche dient. Die Nestroyana erschienen erstmals 1979 als 
38 Seiten starkes Doppelheft, gedruckt bei Peter Dorner in Wien als kosten-
lose Gabe für Mitglieder der ING (und um 25 Schilling im Verkauf). Für den 
Inhalt zeichnete ein Redaktionskomitee bestehend aus Wolfgang Greisenegger, 
Johann Hüttner, Norbert Janitschek (1. Jg.), Gottfried Riedl und Karl Zimmel 
verantwortlich. Hüttner eröffnete dieses (vom Bundesministerium für Wis-
senschaft und Forschung geförderte) Pilotheft mit seinem Beitrag Machte sich 
Nestroy bezahlt?; es schloss mit Verkaufshinweisen zu den ersten Bänden der 
seit 1977 bei ‚Jugend und Volk‘ erschienenen Gesamtausgabe (Johann Nestroy 
im Bild / Briefe / Stücke 1) auf der Umschlaginnenseite. 

Ab dem 4. Jahrgang der von Beginn an als Fachmedium konzipierten Nes
troyana wurde im Impressum die „grundlegende Richtung“ wie folgt präzisiert: 

Die Zeitschrift veröffentlicht wissenschaftliche Arbeiten über das Alt-
wiener Volkstheater und im besonderen über das Werk und die Person 
Johann Nestroys und berichtet von der Tätigkeit der Internationalen 
Nestroy-Gesellschaft.1 

Wissenschaftliche (Kurz-)Beiträge, viele davon als Synergien der Arbeiten an 
der Historisch-kritischen Nestroy-Ausgabe, standen seit Anbeginn im Zen-
trum der Nestroyana. Darüber hinaus fanden sich bald Zusammenfassungen der 
Referate bei den Nestroy-Gesprächen, Tagungsberichte, Buchbesprechungen, 

1	 Nestroyana 4 (1982), H. 1, S. 1.
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Abb. 1: Vorderes Umschlagblatt von Nestroyana 1 (1977), H. 1–2

Vorwort	 7



Diskussionsbeiträge, Nachrufe, Aufführungsstatistiken, Erwerbungsinfor-
mationen, zuweilen auch kleinere Editionen und Übersetzungen oder Inter-
view-Niederschriften, vereinzelt auch heftbezogene Einleitungen, Hinweise 
auf Vorträge mit Nestroy-Bezug, Nachrichten der ING, Ankündigungen und 
anderes mehr. 

Ab dem 6. Jahrgang unterstützten die Redakteurinnen Elisabeth Kató, Hil-
de Weiss und zuletzt Irene T. Tutschka das Komitee, ehe 1992 W. Edgar Yates 
die Schriftleitung allein übernahm. Im folgenden Jahr erschien die Zeitschrift 
(nach zwei bunten Jahrgängen) erstmals mit ISBN-Nummer, neuem Layout 
und stärkerem Umfang bei Jugend und Volk in der noch heute gewohnten 
Weise. Das neu formulierte Programm auf der Umschlagrückseite verabschie-
dete sich vom ideologisch aufgeladenen Begriff ‚Altwiener Volkstheater‘, deu-
tete eine thematische Öffnung an und verwies mit Recht stolz auf die in der 
ING versammelte Expertise: 

Das Hauptinteresse der Zeitschrift gilt dem Leben und Schaffen Johann 
Nepomuk Nestroys; darüber hinaus enthält sie theater- und literaturwis-
senschaftliche Beiträge zur Geschichte des Volksstücks und zu dessen 
Umfeld sowie Berichte über die Tätigkeit der Internationalen Nestroy-
Gesellschaft. Zu den Autoren gehören bedeutende Wissenschaftler, u. a. 
die Herausgeber der neuen historisch-kritischen Nestroy-Ausgabe.2 

1995 schließlich wurde die Drucklegung in die bewährten Hände von Mag. 
Johann Lehner gelegt, der seit nunmehr drei Jahrzehnten auch das Lektorat 
und das Verlagsservice auf das Verlässlichste besorgt. Ab 2002 teilte sich Yates 
die Schriftleitung mit Ulrike Tanzer, nach Yates’ Rückzug 2010 stieß Marion 
Linhardt hinzu. Von 2012 bis 2014 verantwortete sie alleine die vielfältigen, 
zeit- und arbeitsintensiven Agenden, die mit ‚Herausgeberschaft‘ wohl bes-
ser umschrieben sind als mit dem heute kaum noch gebräuchlichen Begriff 
‚Schriftleitung‘. 2015 übernahmen Walter Obermaier und Matthias Mansky 
diese Aufgabe, 2019 folgte Christian Neuhuber auf Obermaier.

*

Nach all den erfolgreichen Jahren scheint es nun wieder an der Zeit, das Selbst-
verständnis der renommierten Zeitschrift neu zu bestimmen. Denn unsere 
digital geprägte Gegenwart verändert auch unsere Vorstellungen des wissen-
schaftlichen Kommunikationsprozesses maßgeblich: Das Gebot der Sicht-
barkeit, Zugänglichkeit und Vernetzung des Wissens, aber auch die jüngsten 
Entwicklungen im Bereich textgenerativer Sprachmodelle verschaffen grund-
legenden Kriterien wissenschaftlicher Publikationen wie Originalität, Glaub-
würdigkeit, Integrität, Transparenz und Relevanz (wieder) einen besonderen 
Stellenwert, dem man in der Profilierung der Zeitschrift Rechnung tragen muss 

2	 Nestroyana 13 (1993), H. 1–2, hinteres Umschlagblatt. 
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– zumal, wenn man sich in den großen, internationalen Zitationsdatenbanken 
positionieren möchte. 

Es ist freilich weniger eine inhaltliche Neuausrichtung, der es bedarf. Denn 
schon 2010 konstatierte der langjährige Schriftleiter Yates anlässlich einer Leis-
tungsüberschau: 

Die Zeitschrift hat sich von Anfang an nicht auf Nestroy beschränkt, viel-
mehr ist sie um die Geschichte des Wiener Vorstadttheaters, die Tradition 
der Satire und weitere relevante, über die engere Nestroy-Forschung hin
ausreichende Themen, […] etwa Aspekte der Inszenierungspraxis und 
Theaterästhetik aus internationaler und geschichtlicher Perspektive, be-
müht.3 

Diese stete Verbreiterung des inhaltlichen Spektrums war spätestens seit Ab-
schluss der Historisch-kritischen Ausgabe 2012 unumgänglich, um sich nicht 
im hermetischen Partikularismus zu verlieren. Nun aber soll sich die Diversifi-
zierung auch stärker in der Aufgabendefinition der Nestroyana widerspiegeln. 
Mit Blick auf das Erreichte und als Richtschnur für das Kommende heißt es 
dementsprechend auf der Umschlagrückseite der Doppelhefte ab sofort: 

Das Hauptinteresse der Zeitschrift gilt Johann Nepomuk Nestroy und 
seiner Zeit; darüber hinaus enthält sie Beiträge unterschiedlicher Wissen-
schaftsdisziplinen zur Geschichte und Gegenwart der süddeutsch-öster-
reichischen Theaterlandschaft.  

Auch die redaktionellen und infrastrukturellen Dispositionen haben sich be-
währt. Die Internationale Nestroy-Gesellschaft kann – wie sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten zeigte – aus ihren eigenen Reihen eine sachkundige Her
ausgeberschaft mit fachlicher Reputation und arbeitspraktischer Kompetenz 
auf ehrenamtlicher Basis nominieren; der Vorstand der Gesellschaft, der wis-
senschaftliche Beirat, die Nestroy-Community und das Fachpublikum garan-
tieren ein tragfähiges Peer-Review-Verfahren; die glückliche Konstellation, mit 
dem Verlagsbüro auch ein exzellentes Lektorat zur Verfügung zu haben, wird 
uns hoffentlich auch in den kommenden Jahren erhalten bleiben; und solange 
die Förderungen der öffentlichen Hand (Stadt Wien) nicht versiegen, ist auch 
die Finanzierung gesichert.

*

Was es aber mit Blick auf die Qualitätssicherung und eine zukünftige (und not-
wendige) Indexierung der Zeitschrift in einer Datenbank (wie etwa Scopus) zu 
überarbeiten bzw. neu zu profilieren gilt, sind die Vorgaben und Regeln der 
Herausgeberschaft für Autorinnen und Autoren. Ab diesem Jahrgang soll es zu 

3	 Nestroyana. Index der Jahrgänge 1–30 (1979–2010), zusammengestellt von W. Edgar 
Yates, S. 2. 
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einer klareren Differenzierung der wissenschaftlichen Beiträge einerseits und 
der Berichte, Nachrichten und Ankündigungen andererseits kommen. Diese 
Unterscheidung hat formale wie inhaltliche Aspekte. Zu Ersterem gehört die 
Beitragslänge, die die folgenden Maxima nicht überschreiten sollte (Überlänge 
nur in Rücksprache mit den Herausgebern): 

Studien: max. 10.000 Wörter (inkl. Anmerkungen, ca. 75.000 Zeichen)
Materialien / Essays / Vorträge: max. 5.000 Wörter (inkl. Anmerkungen, 

ca. 35.000 Zeichen)
Miszellen / Buchbesprechungen / Berichte / Nachrufe: max. 2.000 Wörter 

(inkl. Anmerkungen, ca. 15.000 Zeichen)
Nachrichten / Ankündigungen: max. 1.000 Wörter (ca. 7.000 Zeichen)

Alle Manuskripte sind nach den überarbeiteten Richtlinien für Autor:innen zu 
erstellen, die in diesem Heft unter der Rubrik Varia abgedruckt sind und auf 
der gemeinsamen Website der Nestroy-Spiele, der Internationalen Nestroy-
Gesellschaft und des Nestroy-Zentrums Schwechat zu finden sind.  

Schon in diesem Doppelheft soll die Einordnung der wissenschaftlichen 
Beiträge in die Kategorien Studien, Materialien sowie Essays/Vorträge an 
den konkreten Beispielen nachvollziehbar gemacht werden. Die letztlich der 
Herausgeberschaft obliegende Unterteilung richtet sich nach folgenden Kri-
terien: 

–	 Für die Rubrik Studien sind ausführlichere, methodisch stringent ange-
legte und im Wissenschaftsdiskurs verortete Texte einzureichen, die eine 
eigenständige Fragestellung, systematische Analyse, belastbare Argu-
mentation und saubere Quellenbelegung aufweisen. Sie werden nach for-
maler und inhaltlicher Überprüfung durch die Herausgeber und gegebe-
nenfalls einer ersten Überarbeitungsphase zur fachlichen Begutachtung 
weitergeleitet. Das unabhängige Gutachten hilft der Herausgeberschaft 
bei der Entscheidungsfindung und gibt den Autor:innen ein konstrukti-
ves Feedback, ob/wie die Arbeit verbessert werden könnte. 

–	 Beiträge für die Rubrik Materialien sind Ergebnis von Grundlagenfor-
schung und präsentieren neues oder bislang nur unzulänglich erschlosse-
nes Archivmaterial, indem sie einen Überblick über den Forschungsstand 
geben, die Fundhistorie skizzieren und eine graphemgenaue kritische 
Edition zur Verfügung stellen. Die damit verbundene grundlegende 
erstmalige Kommentierung und Kontextualisierung dieses neuen Mate-
rials ist nicht als abschließend zu erachten. Es ermöglicht vielmehr die 
Auswertung in Folgeforschungen und soll weitergehende Auseinander-
setzungen in verschiedenen Disziplinen erleichtern und inspirieren. Als 
Miszellen können kurze Texte zu einem speziellen Problem oder einer 
einzelnen Beobachtung ebenso eingereicht werden wie kleine Funde, Be-
funde, Korrekturen oder Diskussionsbeiträge.   
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–	 Essays sind ein kürzeres und pointierteres Textformat, das einen per-
sönlich argumentierenden Zugang zu einem Thema erlaubt und we-
niger Wert auf methodische Absicherung, systematische Begründung 
und nachvollziehbare Objektivierung (etwa durch Referenzierung und 
weiterführende Hinweise im Fußnotenapparat) legt. Zuweilen sind es 
Vorträge, bei deren schriftlicher Ausarbeitung der publikumswirksame 
Mündlichkeitsduktus und die subjektive Reflexion beibehalten wurden. 
Die Entscheidung über die Annahme, Überarbeitung oder Ablehnung 
derartiger Beiträge liegt wie bei Texten der Kategorie ‚Materialien und 
Miszellen‘ prinzipiell bei der Herausgeberschaft, die sich allerdings die 
Einholung eines zusätzlichen Gutachtens vorbehält.  

–	 Die Buchbesprechungen sind in gewohnter Weise erbeten, sollten also 
nicht nur den Inhalt wiedergeben, sondern das rezensierte Werk im fach-
lichen und methodischen Forschungszusammenhang verorten und die 
Ergebnisse hinsichtlich Qualität und Originalität kritisch – aber fair – be-
werten. Gleichfalls seit Beginn der Nestroyana gebräuchlich (wenn auch 
nicht immer explizit ausgewiesen) sind die Sparten Nachrufe, Berichte 
und Ankündigungen. 

Gereiht sind die einzelnen Beiträge prinzipiell chronologisch nach ihrem Un-
tersuchungsfeld.

*

Die Rubrik ‚Studien‘ dieses Hefts eröffnet Markéta Grill-Hynešová mit einer 
quellennahen Analyse eines Gastspiels, das der spätere Mozart-Librettist Ema-
nuel Schikaneder mit seiner noch recht jungen Entreprise 1779 in Nürnberg 
absolvierte, wo er schon 1777 unter Mosers Direktion als Hamlet brilliert hat-
te. Die minutiöse Auswertung des Spielplans, der Kriegsamtsprotokolle und 
der täglichen Abrechnungen erlaubt einen informativen Einblick in den Thea
terbetrieb einer ambulanten Gesellschaft, der durch zeitgenössische Berichte 
und Werbetexte des jungen Theatermachers instruktiv ergänzt wird.   

Tanja Žigon und Tone Smolej rekonstruieren in ihrem Beitrag auf Basis 
der erhaltenen Theaterzettel und punktueller zeitgenössischer Berichte das 
nachweisbare Nestroy-Repertoire am Laibacher Ständischen Theater in den 
1830er Jahren. Es zeigt eine sukzessive Etablierung des Autors, die – etwas 
zeitverzögert – der Entwicklung in Wien entspricht und unter den Direktionen 
von Amalie Maschek, Ferdinand Funk und Joseph Göbel bereits erhebliche 
Zugkraft gewonnen hat. Die kenntnisreich herausgearbeiteten Eigenheiten des 
Laibacher Kontexts ergänzen unser Wissen über kulturelle Transferprozesse 
zwischen Metropole und Provinz und lassen ähnliche quellenkundige Darstel-
lungen zu deutschsprachigen Bühnen im Habsburgerreich erhoffen.

Daniel Mikovits diskutiert Ludwig Anzengrubers Schauspiel Die Tochter 
des Wucherers im Kontext des Börsenkrachs 1873 und der zeitgenössischen 

Vorwort	 11



Gattungsdebatten. Anzengruber scheint die brisanten Themen der Zeit in den 
Privatverhältnissen seiner Figuren abzuhandeln, was bei der Kritik nicht son-
derlich ankam. Dennoch zeigen sich Ansätze, die er später in seinem Volks-
stück Das vierte Gebot weiterführte. 

Matthias Mansky setzt sich mit Ferdinand Schmalz’ Verständnis von Thea
ter als gemeinschaftlichem Denkraum und Ort einer vielfältigen Zivilgesell-
schaft auseinander. Schmalz’ poetologische und theatertheoretische Über
legungen spiegeln sich auch in seinen Stücken wider, was Mansky anhand 
seines ‚Richtspiels‘ bumm tschak oder der letzte henker, das derzeit im Akade-
mietheater aufgeführt wird, nachskizziert.  

Bislang ungeklärt war die Herkunft und Sozialisierung der ‚primadonna 
tedesca‘ Marianne Pirker, die nicht zuletzt durch ihre Festungshaft auf Ho-
henasperg und als Großmutter des Klassiker-Verlegers Johann Friedrich Cotta 
in Erinnerung blieb. Christian Neuhubers ‚Materialien‘-Beitrag bringt nicht 
nur erstmals den Taufmatrikeleintrag zur Kenntnis, der die Sängerin als Bay-
reutherin und Kind des Komponisten Sigmund Martin Gajarek ausweist, son-
dern rekonstruiert auch das komplexe künstlerische Netzwerk, das ihr diese 
Karriere erst ermöglichte. Geklärt wird dabei auch das Rätsel um eine weitere 
Primadonna Gajarek-Pirker, die sich schon zu Beginn der 1730er Jahre in Ita-
lien einen glänzenden Namen ersang.        

Henk J. Koning schildert Wolfgang Adolph Gerles Karriere als Schriftstel-
ler und Redakteur, um danach eine längere Anekdote vorzustellen, die über 
ein etwas ungewöhnliches Zusammentreffen Gerles mit Ferdinand Raimund 
in Prag berichtet. Darüber hinaus liefert Konings Beitrag Gerles Kritiken zu 
Raimunds Stücken, die von seiner Bewunderung für den Wiener Schauspielstar 
und Dramatiker zeugen.  

Anlässlich der Inszenierung von Nestroys Die Zauberreise in die Ritterzeit 
von Christian Graf bei den Nestroy-Spielen 2025 in Schwechat bietet Mat-
thias Schleifer in seinem essayistischen Beitrag unterschiedliche Lesarten, die 
er mit der Aufführung in Schwechat zusammendenkt. Schleifer liefert hierbei 
eine Fülle von Assoziationen und Querverweisen, aus denen sich verschiedene 
Zugänge zu Nestroys komplexem Zauber- und Ritterstück ableiten lassen. 

Matthias Mansky und Christian Neuhuber
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STUDIEN

Markéta Grill-Hynešová 

Emanuel Schikaneder in Nürnberg, wo man weder „bey Göthen pfeift“ 
noch „bey Scheakesparn gähnet“ 

Emanuel Schikaneder (1751–1812), einer der heute bekanntesten Theaterma-
cher des ausgehenden 18. Jahrhunderts, begann seine Karriere als Schauspieler 
in der Truppe von Franz Moser, in der er ab der Sommerspielsaison 1777 in 
Nürnberg belegt ist.1 Ein knappes Jahr später, im Jänner 1778, übernahm er in 
Augsburg nach dem Tod von Mosers Ehefrau Barbara die Truppe und wurde 
selbst deren Prinzipal.2 Nach etlichen Engagements in Städten im süddeut-
schen Raum kehrte er nach Nürnberg zurück und begann am 26. April 1779 
seine erfolgreiche Spielsaison, die bis zum 27. September dauerte. 

1	 Vgl. Staatsarchiv Nürnberg, Rst. N., Ämterrechnungen der Reichstadt Nürnberg 
(in weiterer Folge: StAN, Rst.N, Ä) V/121, Kriegsamtsrechnungen 1776/1777, f. 8. 
Zur allgemeinen Geschichte der Stadt und des dortigen Theaters siehe beispielswei-
se Michael Diefenbacher (Hg.), Stadtlexikon Nürnberg, 2., verb. Aufl., Nürnberg 
2000 oder Gerhard Pfeiffer (Hg.), Geschichte Nürnbergs in Bilddokumenten, 3., un-
veränderte Auflage, München 1977. Zur allgemeinen Theatergeschichte Gisela und 
Ernst-Friedrich Schultheiß, Vom Stadttheater zum Opernhaus: 500 Jahre Musik-
theater in Nürnberg, Nürnberg 1990. Neueste Forschungsergebnisse finden sich in 
Markéta Hynešová, „Ich schreibe fürs Vergnügen des Publikums, gebe mich für kei-
nen Gelehrten aus.“ Das Leben und Werk von Emanuel Schikaneder, Dissertation, 
Palacký Universität Olomouc 2025. Eine andere umfassende Monographie stammt 
von Anke Sonnek, Emanuel Schikaneder: Theaterprinzipal, Schauspieler und Stü-
ckeschreiber (Schriftenreihe der Internationalen Stiftung Mozarteum Salzburg 11), 
Kassel–Basel 1999. 

2	 Das Theater war am 20. und 21. Jänner 1778 geschlossen, die Beerdigung von Bar-
bara Moser fand höchstwahrscheinlich am 21. Jänner 1778 statt. Schikaneder und 
Moser dürften jedoch bereits vor diesem Vorfall Schikaneders Übernahme der Trup-
pe vereinbart haben, weil sich Schikaneder von Augsburg aus, wo die Truppe nach 
dem Nürnberger Aufenthalt spielte, bereits Anfang Jänner 1778 in Salzburg als „Joh. 
Schikaneder Principal von einer gesellschaft deutscher Schauspiller“ (Landesarchiv 
Salzburg, Protocolla von Monath Jenner bis Junius 1778 inclusive, Hofratsprotokoll 
1778/I 512, 12. Jänner 1778, f. 51r) bewarb und sein Schreiben bei einer Hofratssit-
zung am 11. Jänner 1778 behandelt wurde. Das Datum der ersten Aufführung unter 
Schikaneders Direktion konnte nicht ganz geklärt werden – diskutiert werden der 
26., 27. und 28. Jänner 1778. Einzelheiten und ausführliche Behandlung dieses Vor-
falls sind bei Hynešová (Anm. 1), S. 34–36 zu finden. 
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Quellenlage

Die Dokumentation der Spielzeiten ambulanter Theatertruppen ist oft äußerst 
kompliziert, da zumeist nur unvollständige Informationen vorliegen. Schi-
kaneders Nürnberger Gastspiel3 stellt eine Ausnahme dar, denn hier sind alle 
wichtigen Quellen aus den Jahren 1778–1779 praktisch vollständig erhalten: In 
den ‚Ratsverlässen‘ wurden Schikaneders Ansuchen sowie theaterbetriebliche 
Angelegenheiten in erster Instanz behandelt. Nach der Erteilung der Spielbe-
willigung wurden diese vorwiegend in den nachgeordneten Kriegsamtssitzun-
gen besprochen, da das Theatergebäude dem Kriegsamt gehörte. Deshalb über-
nahm es die meiste Protokollarbeit und hielt zahlreiche Details fest. In diesen 
Protokollen wurden nicht nur theaterbezogene Ereignisse, sondern auch kon-
krete und genaue Abrechnungen für jedes einzelne Stück dokumentiert, was 
einen wertvollen und seltenen Einblick in die Buchhaltung und dadurch in die 
Erfolgsquote des jeweiligen Stückes bietet. Zusätzlich haben sich auch die die 
jeweilige Spielzeit zusammenfassenden Kriegsamtsrechnungen erhalten, wo-
durch eine genaue Auswertung möglich ist.4

In der Stadtbibliothek Nürnberg im Bildungscampus sind die Theaterzet-
tel lückenlos erhalten.5 Das gedruckte Nürnberger Theaterjournal von Johann 
Jakob Kellner6 beinhaltet neben den üblichen Informationen über die Stücke 

3	 Der älteste Versuch einer Darstellung der Nürnberger Theaterlandschaft, der in Be-
zug auf Schikaneder auf Kellners Nürnberger Theaterjournal (Anm. 6) verweist, ist 
Franz Eduard Hysels Das Theater in Nürnberg von 1612 bis 1863: nebst einem An-
hange über das Theater in Fürth, Nürnberg 1863. Eine systematische, auf der Durch-
sicht der ‚Ratsverlässe‘ basierte Übersicht entstand knappe vierzig Jahre später: 
Theodor Hampe, Die Entwicklung des Theaterwesens in Nürnberg von der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts bis 1806, Nürnberg 1900. Aus diesen beiden Publikatio
nen schöpft Emil Karl Blümml in seiner Monographie Aus Mozarts Freundes und 
Familienkreis, Wien–Prag–Leipzig 1923. Im Abschnitt ‚Schikaneder in Nürnberg‘ 
(S. 97–103) fasst er in der ersten Hälfte die vorherigen Stationen zusammen, analy-
siert in der zweiten Hälfte das bei Friedel abgedruckte Lobgedicht (Anm. 10) und 
stellt knappe Überlegungen über den Spielplan an. Mit Schikaneders Nürnberger 
Gastspiel setzte sich kürzlich auch Henry Price auseinander, dessen Studie ‚Emanu-
el and Eleonore Schikaneder: Coming into their Own, 1777–79‘, Opera Journal 55 
(2022), S. 50–104 vornehmlich von älteren Forschungsergebnissen ausgeht, immer-
hin aber einen der Wissenschaft bisher unbekannten Brief (S. 58–60) veröffentlicht 
und bereits bekannte Quellen ins Englische übersetzt. Bahnbrechende Erkenntnisse 
fehlen allerdings, während zuweilen anderswo bereits korrigierte Angaben quellen-
fern weitertradiert werden.

4	 Hampe (Anm. 3, S. 164) ahnte, dass die Kriegsamtsprotokolle aufschlussreich sind, 
glaubte sie aber verloren: „Erhalten haben sich jedoch, soweit ich wenigstens bisher 
habe in Erfahrung bringen können, diese Nürnberger Kriegsamtsakten […] nicht. 
Nur unbedeutende Bruchstücke sind vorhanden.“

5	 Stadtbibliothek Nürnberg, Nor. 1308. 2°. 1779. 
6	 Joh[ann] Jac[ob] Kellner, Theater Journal über die in der des Heil. Röm. Reichsstadt 

Nürnberg von der Schikanederischen Gesellschaft Deutscher Schauspieler aufgeführ-
ten Schau-, Trauer- und Lustspiele, Opperetten [sic!] und Ballette. Nebst Pro- und 
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auch das Schauspielerverzeichnis am Anfang der Spielzeit sowie die Informa-
tion, welche Mitglieder die Truppe verlassen haben. Der von Eleonore Schi-
kaneder gesprochene Prolog von der ersten Aufführung ist hier ebenso wie 
Emanuel Schikaneders Epilog abgedruckt.7 

Ein wichtiger zeitgenössischer Bericht ist zudem der mit „Preßburg den 
6. August 1783“8  datierte Brief von Johann Friedel in seinen Kleinen gedruck-
ten und ungedruckten Schriften, in dem Friedel zeitnah und basierend auf den 
Erzählungen des Ehepaars Schikaneder über die Zeit zwischen 1777 und 1783 
berichtet und auch Schikaneders Nürnberger Spielzeit behandelt.9 Sogar ein 
langes Lobgedicht findet sich darin, das zu Ehren der Ankunft der Schikane-
der-Gesellschaft in Nürnberg entstanden war.10 

Als Schauspieler in Nürnberg in der Sommersaison 1777

Emanuel Schikaneder, seine Frau Eleonore11 und Wenzel Löffler traten nach 
ihrem Augsburger Winterengagement 1776/1777 bei der Truppe von Andreas 
Schopf und Therese Schimann im Frühjahr der ‚Churbayerisch privilegierten 
Moserischen Gesellschaft teutscher Schauspieler‘ bei. Franz Moser befand 
sich mit seiner Gesellschaft in Nürnberg, wo er mit Ausnahme der spielfreien 
Fastenzeit das Nürnberger Theater seit April 1776 durchgehend bespielte.12 

Epilog von Mr. und Mad. Schikaneder gesprochen wie auch zwey Kupferstichen, 
aus verschiedenen Scenen aus den [sic!] Schauspiel, Sophie, oder der gerechte Fürst, 
Nürnberg 1779. Der Übersichtlichkeit halber wird der komplizierte Titel im Fol-
genden auf Nürnberger Theaterjournal verkürzt. Das wohl einzige erhaltene Ex-
emplar im Germanischen Nationalmuseum scheint seit Blümmls Forscherzeit (vgl. 
Blümml, S. 103) verschollen zu sein; die Verfasserin hat es 2020 von Paul S. Ulrich 
in digitaler Form erhalten, vgl. Paul S. Ulrich und Don Juan Archiv Wien, Thea-
ter-Journale und -Almanache, https://www.theaterjournale.at/cgi-bin/koha/opac 
detail.pl?biblionumber=14729&query_desc=kellner (13.02.2026). Da offenbar nur 
dieses einzige Exemplar existiert, hat die Verfasserin im Anhang ihrer Dissertation 
die wichtigsten Daten aus diesem Theaterjournal als Tabelle veröffentlicht, damit die 
wertvollen Informationen nicht verloren gehen. Vgl. Hynešová (Anm. 1), S. 613–616. 
Eine Neuausgabe oder zumindest digitale Edition wäre wünschenswert.

7	 Als erstes wurde Sophie, oder der gerechte Fürst von Heinrich Ferdinand Möller auf-
geführt. Leider fehlen in diesem Exemplar die zwei auf der Titelseite angekündigten 
Kupferstiche „aus verschiedenen Scenen, aus den [sic!] Schauspiel, Sophie ,  oder 
der  gerechte  Fürs t .“

8	 Johann Friedel, Kleine gedruckte und ungedruckte Schriften, Wien 1784, S. 246. 
9	 Vgl. ebd., S. 250–262. 
10	Vgl. ebd., S. 251–262. Woher Friedel das Gedicht hatte, ist unbekannt. Ob es Schi-

kaneder aufbewahrte oder ob Friedel einen separaten Druck von 1779 kannte (s. 
Anm. 106) und auch in seinem Brief inkludierte, kann nicht entschieden werden. 

11	Eleonore (geboren am 17. Februar 1752 in Hermannstadt, gestorben am 22. Juni 
1821 in Wien) und Emanuel heirateten am 9. Februar 1777 in Augsburg, kurz bevor 
sie zu Franz Moser wechselten. 

12	Mosers Spielzeiten in Nürnberg sind durch die Kriegsamtsrechnungen und durch 
den Spielplan, der im Hauptstaatsarchiv Stuttgart aufbewahrt wird, mehrfach be-
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