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Alfred Polgar zum Gedichtnis

Am 24. April 1955 ist Alfred Polgar gestorben, eines der begabtesten Mitglieder
einer hochbegabten Generation von Feuilletonisten und Theaterkritikern. Zum
Gedichtnis an ihn bringen wir mit freundlicher Bewilligung der Rowohlt
Verlage einen Aufsatz tiber Nestroy, den Polgar selbst 1930 in seinen Auswahl-
band aufnahm, und eine kurze Kritik Uiber die erste Burgtheater-Inszenierung
der Posse Zu ebener Erde und erster Stock (Premiere 26. 2. 1927):

Nestroy
Opus virumque cano

Nestroys Figuren sind ein Produkt der Luft, die sie atmen, der Sonne, die ihnen
scheint. Sie stecken in ihren Gassen und Stuben, in den Stitten ihrer Arbeit und
ithres Vergntigens, in den Tugenden und Lastern, die das moralische Klima des
besonderen Erdenflecks gedethen lafit, wie in threr Haut, aus der sie nicht
konnen. Der Geist der Dinge, um die ihr Sinn im engsten Kreise kreist, ist in sie
gefahren. Es gilt nicht nur so zum Spaf}, dafl sie Zwirn, Leim, Knieriem heiflen:
das Handwerk, das sie iiben, iibt sie.

Nestroys Stiicke sind leichthin konstruierte, spielerisch bewegliche Modelle
der Welt, die ihm Heimat war. Dem Klaren und Triiben, dem Witz und
Aberwitz, Geist und Ungeist, Charakter und Uncharakter dieser Welt gab er
Gestalt und Wort. Seine Hellhorigkeit vernahm die Naturstimmen des Lebens,
der Land- und Menschenschaft um ihn, und sein Genie fand die witzigsten
Zeichen, sie zu fixieren.

Uber seinen Gestalten schwebt das Licheln der Gotter, zumindest jener, die
mit Wien etwas zu tun haben. Denn Nestroys Menschen sind artikulierte Natur,
seine Schwinke lustigste, weiseste Menschen-Fabeln. Man muf diese nirri-
schen, vom Dichter belebten Lebewesen aus dem Wiener Busch, auch die Argen
und Schlimmen, die Faulen und Gefrifligen, die Télpel und die Ubertolpelten,
lieben, man kann Reineke Mensch sowenig bose sein wie Reineke Fuchs.
Nestroy war kein Moralist. Wenn bei ihm die Tugend das Laster besiegte und
Hochmut vor dem Fall kommyt, so ist das ein sittliches Ordnungmachen weniger
um der Sittlichkeit als der Ordnung willen. Nur keine Schlamperei.

Den Kleinen von den Seinen kam er als Erloser. Er lockerte ihnen das Herz
und die schwere Zunge: nun reden sie im Idiom ihres Mundes das Idiom ihrer
Seele. Er gab der Einfalt Witz, sich zu bekennen, den Armen im Geiste die
Philosophie dieser Armut, der Narrheit Grazie, den Plumpen und Schweren die
Impertinenz ihres bessern Gleichgewichts, den Vagabunden die goldene Laune
der Freiheit, den Habenichtsen den Humor des Unbelastetseins und Nichts-
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mehrverlierenkonnens. In der Komik dieser Figuren 16st sich alles Niedrige
ithrer Artund Gesinnung. Verwandelt und verklirt ist das Gemeine (das uns alle
bindet) durch das Licherliche (das dies auch tut). Unvergleichlich heitere
Landschaft der engen Horizonte, Fata Morgana einer allerfidelsten Kleinbiir-
gerei, holder Trug der Wienerluft-Spiegelung! Weich im Raume stoflen sich die
Menschen. Pathetische Substanz wird zerbroselt und weggeweht von Gelachter.

Nestroy hat den absoluten Humor der Welt, in der er zu Hause ist, gesehen,
ihre konstitutionelle, nicht zufillige Possierlichkeit. In den Figuren, die er, sie
entdeckend, erfand, scheint der Typus auf seine letzte Spafiigkeitsformel ge-
bracht, seine innerste Komik befreit, herausgesprengt aus allen Bindungen.
Naturalistisch ist an diesen Figuren, trotz ihrer himmlischen Echtheit, gar
nichts. Von den Sternen, unter denen sie geboren sind, leuchten nur die goldpa-
pierenen. Eine begliickende astrologische Konstellation, der die Hausknechte
und Lehrbuben die Luziditit ihrer Dummbheit, die Kommis ihre hinreiflende
Beredsambkeit, die Kutscher, Kellner, Wichter das Bezaubernde ihrer Gefraflig-
keit, Grobheit und Habgier verdanken.

Nestroys Dichtung ist das schonste Monument, das je dem Mutterwitz eines
Volkes errichtet wurde. Er selbst, dieses Witzes souveriner, schonungsloser
Gebraucher, sah durch ihn die Menschen, die er sah, in allen Farben und
Ultrafarben. Und baute aus solcher Buntheit den heitern Regenbogen seines
Possenwerkes: als Zeichen der Versohnung zwischen Schopfer und Kreatur.

Aus: Alfred Polgar, Kleine Schriften, hg. von Marcel Reich-Ranicki in Zusammenar-
beit mit Ulrich Weinzierl, 6 Bde., Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1982-1986, Bd. 4:
Literatur (1984), S. 5-7. Erste Buchveroffentlichung in: Alfred Polgar, Kritisches
Lesebuch (= Ja und Nein. Schriften des Kritikers, Bd. 1), Berlin: Rowohlt 1926, S.
143-145. Neudruck: Alfred Polgar, Auswahlband. Aus neun Binden erzihlender und
kritischer Schriften, Berlin: Rowohlt 1930, S.176-178.

JOHANN NESTROY
Zu ebener Evde und erster Stock

Eines der erfreulichsten, liebenswertesten Stiicke des Wiener Meisters, von allen
guten Geistern seines Humors gesegnet. Eine Handvoll Leben, gespiegelt im
Genie-Auge, das Welt erschafft, indem es sie sieht. Aus der Gegentiberstellung:
arm-reich, im Wort und optisch, holt die Posse, dem Mirchen angenihert,
wirzigste Fille heiteren und wunderlichen Geschehens, Zufall und Unverhofft
zur rechten Zeit (Abgesandte aus Feenland) treiben ihr Spiel mit dem Spiel,
Weisheit, in der Tarnkappe der Simplizitit, tibt ihren bittersiifien Witz an thm.
Aus dieser Posse leuchtet das Theater-Ingenium Nestroys besonders hell. Wie
sicher halt er den verwickelten Mechanismus seiner Doppel-Szene in Gang, wie
vielfadig verkniipft er die Beziehungen zwischen der ebenen Erde und dem
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ersten Stock (einmal wird solcher Faden — als Spagatschnur — sogar sinnfillig),
in welch’ humoriger Symmetrie falten Elend und Wohlstand ihre Welt und ihre
Anschauung von dieser aus, mit welcher Meisterschaft sind die Stimmen unten
zu den Stimmen oben kontrapunktiert, wie lustig wird, wenn arm und reich die
Etage wechseln, das moralische Bild von den Niedrigen, die erhoht, und von
den Hohen, die erniedrigt werden, Vorgang, und was fiir ibermutige Possen-
Chemieist schlieflich am Werk, Glick und Ungliick ineinander, und damitalles
in Wohlgefallen, aufzuldsen. Das Ganze so leicht gefigt und gefiihrt (und von
so himmlischer Wurschtigkeit in Sachen der Kausalitit), daf§ es anmutet wie ein
wienerischer Sommernachtstraum. In der Tat haben ja die Figuren Nestroys, so
erdgebunden sie sind, etwas von Stuben-, Gassen-, Wirtshaus-Geistern, die zu
allerlei Unfug, Narretei, Weltkritik, Menschenbeziehung, gutem und bosem
Werk ausschwirmen, wie im entfesselten Marchenwald die Baum- und Quell-
und Wiesengeister.

Aus: Alfred Polgar, Kleine Schriften, hg. von Marcel Reich-Ranicki in Zusammenar-
beit mit Ulrich Weinzierl, 6 Bde., Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1982-1986, Bd. 5:
Theater I (1985), S. 458 {. Erste Buchveroffentlichung in: Alfred Polgar, Stichproben
(=Jaund Nein. Schriften des Kritikers, Bd. 4), Berlin: Rowohlt 1927, S. 37 f. Vorfassung
in: Der Morgen, 28. Februar 1927, S, 6; und in: Die Weltbiibne, XXIII (12), 22. Mirz
1927, S. 468.



N —

Matthias Mansky

»Hitte Moliere den gleichen Stoff behandelt, es wire ihm nicht besser
gelungen® (Friedrich IL.) - Cornelius von Ayrenhoffs Komdédien zwischen
Lustspiel- und Possendramaturgie’

Cornelius Hermann von Ayrenhoff (1733-1819), im selben Jahr wie Nicolai
und Wieland geboren, ist im Gegensatz zu den beiden nachhaltig bedeutenden
Literaten beinahe ginzlich aus den gingigen Literatur- und Theatergeschichten
verschwunden. Kommt es doch zu einer Erwiahnung des Wiener Dramatikers,
dann zumeist nur als Verfasser und rigoroser Verfechter der klassizistischen
Tragodie franzosischer Theaterprovenienz. Ayrenhoff teilt dieses Schicksal mit
zahlreichen anderen in Wien titigen Dramatikern seiner Zeit, die innerhalb der
kanonbildenden Literaturgeschichtsschreibung so gut wie keine Berticksichti-
gung finden, man denke etwa an Franz von Heufeld, Christian Gottlob Klemm,
Tobias Philipp von Gebler, Gottlieb Stephanie den Jiingeren oder Ferdinand
Eberl, um hier nur einige aufzuzihlen. Neben der unvollstindig gebliebenen
Jiterarischen Skizze® des Gymnasiallehrers Karl Bernd? und den kiirzeren
Aufsitzen Emil Horners? ist vor allem die Monographie Walter Montags* aus
dem Jahr 1908 als wichtige Informationsquelle zum Leben und Werk des Wiener
Dramatikers anzusehen. Das Verschwinden aus dem Bewusstsein der Fachof-
fentlichkeit mag verwundern, handelt es sich doch hier um einen der wichtigsten
Dramatiker des frithen Burgtheaters. Ayrenhoff, im biirgerlichen Beruf Offizier
in der k. u. k. Armee, hat nach seinem Tod im Jahre 1819 ein umfangreiches
Werk hinterlassen. Neben 7 Trauerspielen stehen 14 Komddien, ein wenig
beachteter Italienreisebericht (Briefe iiber Italien),” kleinere dramaturgische

Gefordert durch F82-G Forschungsstipendium der Universitat Wien.

Vgl. Karl Bernd, Cornelius Hermann von Ayrenhoff. Eine literarische Skizze (Programm
des akademischen Staatsgymnasiums in Wien), Wien 1852.

Vgl. Emil Horner, ,Das Aufkommen des englischen Geschmackes in Wien und Ayren-
hoffs Trauerspiel Kleopatra und Antonius‘, Euphorion, 2 (1895), S. 556-571 und
S. 782-797. Ders, ,Der Stoff von Molieres Femmes savantes im deutschen Drama,
Zeitschrift fiir die Gsterreichischen Gymnasien 27 (1896), S. 97-138. Ders., ,Die ewige
Liebe. Ein Lustspielmotiv auf der Wandlung®, Zeitschrift fiir vergleichende Literaturge-
schichte 11 (1897), S. 449—466. Ders., ,Goethe und Ayrenhoff’, Chronik des Wiener
Goethe-Vereins, 13, Nr. 1-2 (1899), S. 4-8.

Vgl. Walter Montag, Kornelius von Ayrenhoff. Sein Leben und seine Schriften, Minster
1908.

Vgl. Albert Meier, ,Aufklirung tiber das Paradies. Cornelius Hermann von Ayrenhoffs
josephinistische Italienkritik in den Briefen iiber Italien (1789)", in: Deutsche Aufklirung
und Italien, hg. von Italo Michele Battafarano, Bern, Frankfurt am Main, Berlin, New
York, Paris, Wien 1992, S. 397-417.



Cornelius von Ayrenhoffs Komdodien 9

Schriften, in denen er sich kritisch zum aufkommenden ,Sturm und Drang‘ und
zur ,Shakespearomanie‘ duflert, und einige Epigramme zu Buche. Noch im Jahr
1814 kommt es zu einer dritten Werkausgabe, die von seinem langjihrigen
Freund Joseph von Retzer herausgegeben wird.

Zeitgenossische Kritiken und Briefe veranschaulichen das rege Interesse an
den Ayrenhoff’schen Stiicken. In einem erhaltenen handschriftlichen Brief vom
24. Oktober 1766, also bald nach der Urauffihrung von Ayrenhoffs Erstlings-
werk, dem Alexandrinertrauerspiel Aurelius oder Wettstreit der GrofSmuth,
erbittet sich Christian Gottlob Klemm neue Stiicke.® Auch die frithen Kritiken
Joseph von Sonnenfels’ im Mann obne Vorurtheil und in den Briefen iiber die
wienerische Schaubiibne fallen, im Gegensatz zu der Annahme Constant(in)s
von Wurzbach, durchaus positiv aus.” Wihrend die Tragodien Ayrenhoffs von
den norddeutschen Kritikern dem obsoleten franzosisierten Trauerspiel Gott-
sched’scher Pragung subsumiert werden, erweisen sie sich innerhalb der mode-
raten theoretischen Verbiirgerlichungsversuche des Wiener Theaters als durch-
aus zweckmiflig und zulissig.® Seine grofiten Erfolge konnte Ayrenhoff
allerdings mit seinen qualitativ weit hoher einzuschitzenden Komddien erlan-
gen. Bereits seine Zeitgenossen haben sein Talent im komischen Genre zu
wurdigen gewusst. In Johann Martin Weimars anonym erschienener Schrift
Faschingskrapfen fiir die Herren Wiener Autoren von einem Mandolettikrimer
aus dem Jahr 1785 heifit es zu Ayrenhoff:

Ayrenhoff.

Melpomene — — — so scheint es — — - liebt ihn nicht so sehr,
Wie Thalia; doch die liebt ihn um destomehr

Thm zu noch grossern Ruhm, zu Teutschlands grofirer Ehre,
Wiinscht” ich, daf er auch ihr geneigter wire.?

Ayrenhoffs Lustspielproduktion fillt in eine Krisenzeit der deutschsprachigen
Komadie. Die theoretische Apologie eines regelmifiigen Lustspiels und die damit
zusammenhingende Diffamation der Posse bewirkten zwar eine Realisierung des
birgerlichen Dramas, sorgten andererseits allerdings fiir eine Kassierung der
Komik innerhalb der Komédie. Die dramentheoretischen Uberlegungen Son-
nenfels” stehen im untibersehbaren Konnex mit jenen Diderots und, wie Jean-

Der Brief befindet sich in der Handschriftensammlung der Wienbibliothek im Rathaus
unter der Signatur H. I. N. 84.590.

Wurzbachs Annahme, Sonnenfels hitte Ayrenhoff am schirfsten kritisiert, ist anhand der
frihen Rezensionen nicht nachvollziehbar. Vgl. Constant[in] von Wurzbach, Biographi-
sches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, enthaltend die Lebensskizzen der denkwiir-
digen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaiserstaate und in seinen Kronlindern gelebt
haben, 1. Teil, Wien 1856, S. 98 {.

Zur Stellung der Ayrenhoff’schen Trauerspiele vgl. William Kirk, Die Entwicklung des
Hochstildramas in Osterreich von Metastasio bis Collin, Diss., Wien 1978.

[Johann Martin Weimar], Faschingskrapfen fiir die Herren Wiener Autoren von einem
Mandolettikrimer, o. O. 1785,S. 7.
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Marie Valentin!®festgestellt hat, Beaumarchais’. Im intendierten Identifikations-
prozess wird die komische Distanz zum Birger innerhalb des Illusionstheaters
abgeschafft.!! Die Satire weicht der empfindsamen Empathie und der in der
Typenkomodie verlachte Biirger mutiert zur uneingeschrinkten Positivfigur.12
Didaktische Intention und biirgerliche Empfindsamkeit werden zu den Haupt-
kritikpunkten, an denen die Wortfithrer der Wiener Theaterdebatte den Begriff
des regelmifligen Lustspiels festmachen. Sonnenfels attestiert lediglich der ,fei-
nen, abgeschwichten Satire’, die vor allem lokale Mingel beseitigen soll, eine
untergeordnete Rolle innerhalb seiner sozialpidagogischen Dramentheorie. Die
feinere Satire bleibt somit als Restbestand des Komischen, wenn man so will, als
Abwechslung zum rithrenden Drama, der Bithne erhalten. Es ist auffillig, dass
sich zur selben Zeit auch in den Moralischen Wochenschriften allmihlich eine
Stimmung gegen die Satire zugunsten der didaktischen Tugenddarstellung breit
macht. In Klemms Oesterreichischem Patrioten findet sich in einem eingescho-
benen Brief an die Herausgeber folgende Aufforderung wieder:

Noch giebtes Sterbliche, die ganz im Stillen, ohne Gerdusch, groffmiithige
und erhabene Handlungen ausiiben, und die Belohnung derselben in sich
selbst, in Tugend und Religion finden. Warum suchen die Moralisten diese
nicht auf? Wiirden sie nicht in dem menschlichen Herzen den Trieb zur
Tugend weit michtiger entflammen, und sie zu groflern Handlungen
anfeuren? Warum schildern sie uns nicht die uniiberschwangliche Glick-
seligkeit vieler Menschenfreunde unserer Zeiten, mit der sie das Bewufit-
seinihrer Tugend und der Eifer ihre Nebenmenschen begliickt zu machen,
iberschiittet? Warum lassen sie uns nur immer entweder licherliche
Thoren, oder verhafite Bosewichter sechen? Macht dieses allemal ihrem
Herzen Ehre? Nihrt dieses allemal den Trieb zur Tugend in andern?
Bringt es oft nicht vielmehr ein Kiitzeln bey ihnen hervor, anstatt dafl
ihnen die Laster, die man strafet, Abscheu, und das Licherliche, das man
ziichtiget, Mitleid einfléfen sollte?13

Die standig wechselnden Direktionen der Wiener Theater nichst der Burg und
nichst dem Kirntnerthor veranschaulichen den perpetuierenden Kampf um ein
Publikum und die finanzielle Sicherstellung der Unternehmen. Das Beschrin-
ken des Repertoires auf regelmiaflige Stiicke mit didaktisch-empfindsamem

10 Vgl. Jean-Marie Valentin, ,Joseph von Sonnenfels und das franzosische Theater!, in: Gallo
Germanica. Wechselwirkungen und Parallelen deutscher und franzésischer Literatur
(18.-20. Jahrbundert), hg. von E. Heftrich und J.-M. Valentin, Nancy 1986, S. 29-45.

11 Vgl. Peter Szondi, ,Tableau und coup de théatre. Zur Sozialpsychologie des biirgerlichen
Trauerspiels bei Diderot. Mit einem Exkurs tiber Lessing’, in: Ders., Schriften 11, hg. von
Jean Bollack, Frankfurt am Main 1978, S. 205-232, hier S. 210 f.

12 Vgl. Hilde Haider-Pregler, ,\Wiener Komodienreform zwischen Tabu und Konzession:
Zur sittlichen Programmatik des Lachens®, Maske und Kothurn 30 (1984), S. 87-102.

13 [Christian Gottlob Klemm], Der Oesterreichische Patriot, Bd. 3, Wien 1765, S. 722.
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Anspruch gemifl den dramentheoretischen Forderungen wird in der Koinzi-
denz mit dem herrschenden Publikumsgeschmack zur existenzbedrohlichen
Problematik. Der vom Schauspieler Johann Friedrich Miiller viel kritisierte
Versuch des italienischen Pichters Giuseppe D’ Afflisio, die extemporierte Ko-
modie im Jahre 1769 erneut einzufiihren, zeigt die prekire Situation, der sich
der Theaterdirektor nach dem Tod der beiden Schauspieler Weiskern und
Prehauser, der Einfuhrung verschirfter Zensurbestimmungen und der zuneh-
menden Konkurrenz hervorragender Wandertruppen in den Vororten und der
unmittelbaren Umgebung Wiens ausgesetzt sah.!# In einem von Miiller in seiner
Schrift Geschichte und Tagebuch der Wiener Schaunbiibne abgedruckten Prome-
moria vom 16. Dezember 1769, erliutert D’ Afflisio zudem den akuten Mangel
an deutschsprachigen Originalstiicken. Er listet hierauf 44 ,grofle‘ und 18 ein-
und zweiaktige Dramen auf und kommt zu dem Schluss: ,,Die Sticke, die in
Oesterreich verfertigt werden, sind noch die einzigen, auf die der Pachter einige
Rechnung machen kann. Allein auch da sind nur diejenigen fiir ihn niitzlich, die
komisch sind und auf die hiesigen Sitten zielen.“15

Unter denvon D’Affliso verzeichneten Stiicken befindet sich auch das soeben
erschienene Lustspiel Ayrenhoffs Der Postzug oder die noblen Passionen, das
mit dem Zusatz ,gefillt“16 versehen wird. D’ Afflisio erwihnt hier jene Komo-
die, die seinen Verfasser elf Jahre spiter quasi tiber Nacht zum vielbeneideten
Helden avancieren ldsst. In Friedrich des Groflen Schrift De la littérature
allemande aus dem Jahr 1780, die der deutschen Literatur bekanntlich keinen
besonders hohen Stellenwert konzediert und bei vielen zeitgendssischen Lite-
raten Widerspruch erregte, heifit es an einer Stelle:

Vom deutschen Theater will ich zu Thnen nicht sprechen. Melpomene ist
der Hof nur von grobschlichtigen Liebhabern gemacht worden, von
denen die einen stocksteif auf Stelzen einherkommen, die anderen sich im
Schmutz wilzen, und die alle miteinander, ihren Gesetzen unzuginglich,
weder zu fesseln noch zu rithren wissen und ihrer Altire verwiesen sind.
Die Liebhaber Thalias sind gliicklicher daran gewesen; sie haben uns
zumindest eine echte Komodie geliefert; ich spreche vom Postzug. Was
der Dichter auf der Biihne darstellt, sind unsere Sitten, ist das Licherliche
an uns; das Stick ist gut gemacht. Hitte Moliere den gleichen Stoff
behandelt, es wire ihm nicht besser gelungen.!”

14 Man denke hierbei etwa an die Truppe Menningers in Baden, der seit 1768 auch der
bertihmte Kasperl-Darsteller La Roche angehorte. Die Schauspielertruppe Menningers
trat ebenso wie jene Kurz-Bernardons auch in Pressburg auf. (Vgl. Gustav Zechmeister,
Die Wiener Theater néichst der Burg und néchst dem Kérntnerthor von 1747 bis 1776,
Graz, Wien, Koln 1971, S. 297 £.)

15 Johann Friedrich Miiller, Geschichte und Tagebuch der Wiener Schanbiibne, Wien 1776,
S. 41.

16 Ebd., S. 35.

17 Friedrich der Grofle von Preuflen, Uber die deutsche Literatur, die Mingel, die man ibr
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Friedrichs positives Urteil ist innerhalb der Forschungsliteratur zum Teil mit
einiger Verwunderung registriert worden. So ist es beispielsweise fiir Ludwig
Geiger nicht verstandlich, ,wieso der Kaiser [...] gerade sein [Ayrenhoffs, M.
M.] Stiick aus einer so grossen Anzahl zum mindesten gleichwertiger“18 hervor-
gehoben habe. Karl Holl bewertet in seiner Geschichte des deutschen Lustspiels
Ayrenhoffs Postzug als Komddie, die nicht ,,iiber das Niveau der Lessingschen
Jugendlustspiele“1? hinausgehe. Ebenso urteilt Albert Ludwig, wenn er meint:
» Welch bittere Ironie, dafl Friedrich der Grof3e in seiner Schrift De la littérature
allemande zwar von ,Minna‘ nichts sagt, wohl aber den ,Postzug* als hoffnungs-
volles Beispiel eines deutschen Lustspiels begriifit!“20

Die Abwertung der Ayrenhoff’schen Komddie zugunsten Lessings spiegelt
eine von der Literaturwissenschaft nachempfundene Fortschrittlichkeit des
rihrenden Lustspiels gegentiber der Typenkomadie bzw. der Posse wider. Den
Produkten des Wiener Theaters wird in ihrer vermeintlichen Ankniipfung
an eine Possendramaturgie bzw. an Gottscheds Typenkomdodie als vor-Les-
sing’sche literarische Auslaufmodelle die Qualitit abgesprochen. Thnen wird
bestenfalls der archivalische Wert zur Vergleichung attestiert. An dieser Stelle
sei vor allem auf Posers seltsame Postzug-Edition hingewiesen, die sich in threm
Willen zu einer ,Verdeutschung® und Beseitigung der Wienerischen Ausdriicke
bereits 1899 den berechtigten Unmut Emil Horners zugezogen hat.2! Posers
missgliickter Neudruck, den er seinem fehlerhaften Aufsatz Das deutsche Lust-
spiel bis auf Gott[hold) Eph[raim] Lessing, den Reformator desselben?? beifiigte,
erfolgte nicht aufgrund der Qualitit des Ayrenhoff’schen Lustspiels, sondern
lediglich zum Vergleich mit Lessing. Dass es sich hierbei um den letzten Versuch
handelt, eine Ayrenhoff’sche Komdodie einem breiteren Publikum zuginglich
zumachen, sollte angesichts einer Erforschung der durchaus qualititsvollen und
fruchtbaren osterreichischen Literatur im 18. Jahrhundert zu denken geben.

Dass Friedrichs Urteil nicht als singuldr anzusehen ist, veranschaulichen
zahlreiche zeitgenossische Rezensionen inner- und auflerhalb Wiens. In
Klemms Dramaturgie, Litteratur und Sitten beispielsweise tiberschlagt sich das
Lob der neuen Komaodie:

vorwerfen kann, welches thre Ursachen sind und mit welchen Mitteln man sie bebheben
kann, in: Ders, Schriften und Briefe, ibersetzt von Herbert Kiihn, hg. von Ingrid
Mittenzwei, Leipzig 1987, S. 364-397, hier S. 367.

Ludwig Geiger, ,Einleitung®, in: Friedrich der Grofle, De la littérature allemande (unver-
anderter reprographischer Nachdruck), hg. von L. Geiger, Darmstadt 1968, S. 1-55, hier
S. 11.

Karl Holl, Geschichte des dentschen Lustspiels, Leipzig 1923, S. 244.

Albert Ludwig, ,Von Lessing zur Romantik’, in: Das dentsche Lustspiel, hg. von Robert
F. Arnold. Miinchen 1925, S. 319-478, hier S. 359.

Vgl. die Rezension Horners in Euphorion, 6 (1899), S. 385 .

C.E.Poser, Das Deutsche Lustspiel bis auf Gott. Eph. Lessing, den Reformator desselben.
Ein Vortrag gebalten im Vocalisch-Dramatischen Verein zu Amsterdam. Nebst Anhang
enthaltend zur Vergleichung Ayrenhoffs , Postzug“, Amsterdam o. J.
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Solch einen lirmenden, einen solchen allgemeinen Beyfall hat selten eine
Komodie erhalten. Die Galerie und der fiinfte Stock, beyde ergotzten sich
gleich. Das Publikum kann sich nicht satt sehen; denn hier findet es sich,
seine Sitten, seine Narrheiten; jeder ist zu Hause, in seiner Familie. Lokal-
sitten, stark satyrische passende Ziige, treffender Witz miissen in einem
Stiicke herrschen, das meistens Coversation ist, wenn es die Aufmerksam-
keit der Zuschauer erregen und erhalten soll. Der Postzug ist voll schalk-
haftester Ziige, solch ein lachender Satyr!23

Auf Schloss Forstheim soll die Verlobung der jungen Leonore mit dem Grafen
Reitbahn gefeiert werden. Wihrend der Baron von Forstheim seiner Jagdleiden-
schaft nachgeht, ist seine Gattin mit den Vorbereitungen beschiftigt. Vor allem
aufgrund des angekindigten Besuchs des Grafen von Blumenkranz, eines
Freundes des Briutigams, der nach seiner Riickkunft aus Paris ,in allen Arten
Galanterie den Ton angiebt“,2# geht es im Haus drunter und driiber. Unterdes-
sen bedauert die Braut, die in Wahrheit nicht Reitbahn, sondern den Major von
Rheinberg liebt, ihr Schicksal. Doch schliefilich kommt alles anders. Wihrend
der Major sich durch das Geschenk zweier Windhunde die Gunst Forstheims
sichert, zeigt sich Reitbahn von dessen Postzug angetan. Da Rheinberg seine
Schecken allerdings nicht verkaufen will, kommt es zu einem Tauschgeschift:
Fir die Pferde verzichtet Reitbahn auf die Hochzeit mit Leonore. Nachdem
Forstheim gerne in eine Verbindung seiner Tochter mit dem Major einwilligt,
muss sich schliefllich auch die zutiefst enttduschte Baronin fligen.

In der Debatte um die Auspragung eines regelmifiigen Lustspiels nimmt das
Drama eine interessante Stellung ein. Wihrend Ayrenhoff selbst das Stiick als
Lustspiel bezeichnet, wird es von der Kritik durchgehend ohne Abwertung in
den Bereich der Posse bzw. der Farce verwiesen. Sowohl das Journal von
Christian Adolf Klotz, die Deutsche Bibliothek der schinen Wissenschaften,?>

[Christian Gottlob Klemm], Dramaturgie, Litteratur und Sitten, Wien 1769-1770, S. 457.
Cornelius von Ayrenhoff, Der Postzug oder die noblen Passionen, in: Ders., Des Herrn
Cornelins von Ayrenhoff, kaiserl. konigl. General-Majors, sammtliche Werke, Bd. 2,
Wien, Leipzig 1789, S. 3-78, hier S. 8.

Vgl. Christian Adolf Klotz, Deutsche Bibliothek der schinen Wissenschaften, 16. Stiick,
Wien 1771, S. 607 f.: ,Froh, einmal wieder mit Klemm fertig zu seyn, lasse ich ihn bey
seinen geliebten Druckereylettern und empfehle meinen Lesern eine angenehmere Lec-
ture, den Postzug oder die noblen Paflionen, eine sehr unterhaltende Farce, selbst fiir die,
welchen die Wiener Sitten fremd sind. Das erste Produkt, welches die Aufmerksamkeit
der jetzigen Theatraldirection verdient! Das erste, worinnen sich die osterreichischen
Dichter einen Grad hoher erheben! Der Verfasser, welcher ungemein viel Kenntnifl der
Welt zu besitzen scheint, hat die noblen Paflionen der dsterreichische Landjunker sehr
treffend zu schildern gewust, ohne uns Ekel zu erwecken. Zwar liegt wenig Handlung
zum Grunde, aber diese war auch hier nicht néthig. Dafiir sind seine Scenen angenehme
Gemilde, und seine Einfille reizen auch den Mann von Geschmack zum Lachen. Der
Verfasser hat einen leichten und lebhaften Dialog, und, was das vornehmste ist, den guten
Ton, er hat alles provinzielle [...] vermieden. [...]“
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als auch Christian Heinrich Schmids Das Parterr? kommen unabhingig von-
einander zu dem Schluss, dass es sich bei Ayrenhoffs Stiick um eine ,Farce
handle. Die Farce scheint im zeitgenossischen Sprachgebrauch als Synonym
zur Posse auf und steht fiir jene Gattung von Dramen, die sich, wie Gerhard
Mack betont, ,einer ethischen Verpflichtung der Kunst auf gesellschaftliche
Wirksamkeit im Sinne der tragenden Wertvorstellungen einer Epoche“?” ent-
zieht. Der Aspekt des pidagogischen Sinnverzichts, der dem Genre in den
sparlichen Definitionsversuchen unterstellt wird, steht in Opposition zu den
schonen Inbildern jener Dramatik, in denen sich das aufstiegswillige Biirger-
tum der Gelehrten und Beamten wieder erkennen und reprisentiert sehen
konnte, und somit zu jenem gesellschaftlichen Transformationsprozess, der
der neuen Biirgerschicht tiber den Umweg Literatur und Theater schmackhaft
gemacht werden sollte.28 Ayrenhoff liefert im Postzug mehr oder weniger
alltagsnahe Dialoge statt Emotionen. Die satirische Darstellung des typisierten
adeligen Personals halt das Publikum gezielt auf Distanz. Alle Figuren werden
der Komik preisgegeben, sie sind aber keine Bosewichte, sondern scheitern
lediglich an ihrer landesadeligen bzw. charakterlichen Weltfremdheit. So han-
delt es sich bei Forstheim und Reitbahn um den weltgrofiten Jagd- bzw.
Pferdenarren, die Baronin, die groflen Wert darauf legt, sich als ,Dame von
Geschmack“2? zu prisentieren, kennt die hofische Etikette nicht und muss sich
von ihrem Stubenmidel beraten lassen, und der in Frankreich finanziell ruinier-
te Blumenkranz schwirmt weiterhin in blinder Gallomanie von Paris. Henri
Bergsonssiehtin seinem Essay Le rire das Lachen an eine gewisse ,Empfindungs-
losigkeit* gebunden und kommt zu dem Schluss: ,Das Lachen hat keinen
grofleren Feind als die Emotion. Ich will nicht behaupten, daff wir tGber einen
Menschen, fiir den wir Mitleid empfinden, nicht lachen konnten — dann aber
missten wir diese Zirtlichkeit, dieses Mitleid fiir eine kurze Weile unterdrii-

Vgl. Christian Heinrich Schmid, Das Parterr, Erfurt 1771, S. 261 f.: ,Den 24ten Septem-
ber ward abermals ein neues Stiick aufgefiihrt: der Postzug, oder die noblen Paffionen,
ein Lustspiel in zwey Aufzligen von dem Herrn Obristlieutnant von Airenhofer /sic/ zu
Wien. Unstreitig das erste dsterreichische Stiick, an welchem man wenigstens das Detail
loben konnte, in welchem Lokalcharaktere auftreten, ohne das Stiick platt zu machen, in
welchem der Ton der Welt recht gut beobachtet wird, und welches endlich seinem
Endzwecke Gniige leistet, nimlich Lachen erregt. Auch diejenigen, welche in der Farce
keine Nahrung finden, mufiten das erstemal aus vollem Halse lachen, und nur bey den
Wiederholungen fieng die Uebertreibung des Licherlichen an, ihnen Ekel zu machen.
Das Ganze der Handlung bedeutet, wie in den meisten Farcen wenig, und man muf§ hier
nicht Situationen, sondern satirische Gemilde suchen. [...] Dieses kleine Stiick hat in
Leipzig, unerachtet die Satire hier viel von ihrem Paflenden verlor, ungemein gefallen
Gerhard Mack, Die Farce. Studien zur Begriffsbestimmung und Gattungsgeschichte in
der neuneren deutschen Literatur, Miinchen 1989, S. 46.

Vgl. Johann Sonnleitner, Die Wiener Posse. Begriff und Wirkungsisthetik um 1770
(Typoskript).

Ayrenhoff (Anm. 24), S. 12.
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cken.“30 In der Verweigerung einer didaktischen Intention und der von der
aufgeklirten Kritik eingeforderten birgerlichen Empfindsamkeit stellen Ay-
renhoffs Lustspiele ein Zugestindnis an die Komik innerhalb der Komddie dar.
So invertiert der Dramatiker auch im Postzug im Tauschgeschift um die Braut
einen thematischen Kristallisationspunkt des biirgerlichen Dramas, nimlich
jenen der Liebe, Ehe und Familie. Die biirgerliche Wertevorstellung der fami-
lidren Privatheit wird gezielt konterkariert. Reitbahn entschliefit sich in seiner
Leidenschaft fiir den Reitsport gegen die Vermihlung. Bereits zuvor war ihm
die anstehende Hochzeit nur Nebensache. Genau wie bei Baron Forstheim, der
die Heiratsangelegenheiten seiner Tochter desinteressiert der Baronin iiberlasst,
nimmt die innerhalb der empfindsamen Dramenliteratur hochstilisierte Familie
zugunsten der gar nicht so ,noblen Passionen‘ einen untergeordneten Stand-
punkt ein. Die Wiederherstellung des Patriarchats, die sich wie fiir Ayrenhoff
typisch, auf Kosten der weiblichen Wunschvorstellungen vollzieht, ist trotz der
Belehrung des Barons iber das Vorurteil des Standesunterschieds nicht von
langer Dauer. Stimmt die Baronin zerknirscht in die Heirat ein, so endet das
Stiick mit dem Aufbruch Forstheims und seines nunmehrigen Schwiegersohns
zur Jagd als Destruktion des Schlusstableaus. Ohne dieses gemeinsame Interesse
wire das Plidoyer Forstheims fiir die Verdienste des Majors ausgeschlossen. Die
Belehrung der Gattin um dessen Staatsverdienste, die der Komodie scheinbar
einen didaktischen Nutzen injiziert und bei der sentimentalen Tochter nur ein
zartes ,— Ach Papa — “31 hervorruft, erscheint unter diesem Gesichtspunkt
ironisiert. Das allgemeine Wohlgefallen am Ende des Stiicks verdeckt subtil die
Verschacherung der Braut.32

Das Zurticktreten der Handlung zugunsten des Dialogs macht Ayrenhoffs
Stiick zu einer der ersten Konversationskomdodien der dsterreichischen Literatur.
Ayrenhoffs Lustspiele sind, wenn man so will, gemafligte Assimilationsversuche
an ein Wiener Theater unter Berticksichtigung der franzdsischen Charakterko-
modie im Stile Molieres, die sich einerseits im Sinne der Theaterreformatoren
gegen die ,Unwahrscheinlichkeiten® der Possendramaturgie wenden, eine ratio-
nale, satirische Komik allerdings nicht kursorisch ausschlieffen. Das rihrende
Lustspiel und seine Weiterentwicklung bei Iffland und Kotzebue wie auch das

Henri Bergson, Das Lachen. Ein Essay iiber die Bedeutung des Komischen, aus dem
Franzosischen von Roswitha Plancherel-Walter, Nachwort von Karsten Witte, Frankfurt
a. M. 1972, S. 14 .

Ayrenhoff (Anm. 24), S. 75.

Vgl. hierzu abermals die Rezension in Christian Heinrich Schmids Das Parterr. Schmid
(Anm. 25), S. 262: ,Der Verfasser mag die Idee seines Stiickes den Englandern oder einer
wahren Geschichte zu danken haben: so ist der Tausch der Geliebten gegen einen Postzug
freilich etwas unnatiirlich, und der Zuschauer ist geneigt es fiir einen raschen Einfall des
Grafen zu halten, welchen er in [den] nichsten Stunden bereuen wird. Bey so manchen
Triebfedern, die der Verfasser in Bewegung setzt, erwartet man allerdings einen weniger
gewaltsamen Ausgang.“
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biirgerliche Trauerspiel gelten ihm als ,, Aftergattungen, die weder den Werth der
heroischen Tragédie noch der wahren Komédie haben.“33

Auffallig sind die satirischen Sequenzen, die Sujets der empfindsamen Ko-
modie absorbieren und gezielt konterkarieren. Garantieren Liebe und biirger-
liche Tugend im riihrenden Lustspiel am Ende zumeist die Restitution der
familidren Ordnung, so ist es gerade die Behandlung dieser Themen, die eine
Gegenposition der Ayrenhoff’schen Komodien untermauert. Bei Ayrenhoff
wird die Liebe entweder erkauft oder durch eine Intrige herbeigefithrt, und auch
die Tugend spricht nicht fiir eine Standeserhebung. In diesem Zusammenhang
sei auf ein weiteres Lustspiel verwiesen, das bisher innerhalb der Forschung
meiner Ansicht nach vollig falsch eingeschitzt wurde. Es handelt sich hierbei
um die Komodie Erziehung macht den Menschen aus dem Jahr 1785. Sowohl
Horner3* als auch Montag?> attestieren Ayrenhoff hier erstmals einen Versuch
in der Gattung des rithrenden Lustspiels. Tatsachlich liegt der Handlung eine
ernste Tendenz zugrunde, nimlich das Thema der Mesalliance.

Im Schlosse des Grafen Ehrenwert gerit die gesellschaftliche Ordnung auf-
grund einer Beichte der kiirzlich verstorbenen Bauerin Elisabetha Kunzinn ganz
plotzlich aus den Fugen. Die frithere Amme von Ehrenwerts Tochter hat
zugegeben, ihr eigenes Kind mit jenem des griflichen Hauses vertauscht zu
haben, um ihm ein besseres Leben zu ermoglichen. Die Biuerin Lena sei somit
die wahre Tochter Ehrenwerts, die als Grifin erzogene Leonore realiter das
Kind des Bauern Kunz. Dieser Schicksalsschlag trifft den zartlichen Vater, dem
der Verlust seiner bisherigen tugendhaften Tochter droht, ebenso wie die junge
Bauerin, die als Grifin der geplanten Hochzeit mit dem Amtschreiber Ferdi-
nand entsagen muss. Die neue Situation durchkreuzt zudem die Pline des
adeligen Heiratsschwindlers Geckenheim, der nun um die Heiratsmitgift feil-
schend stets um die gerade bessergestellte Tochter anhalt. Doch letzten Endes
wendet sich noch alles zum Guten. Ehrenwert entschliefit sich kurzerhand,
Leonore selbst zu heiraten und sie zur Erzieherin seiner neu gewonnenen
Tochter zu machen. Auch in der Liaison Lena—Ferdinand bleibt nun das Stan-
desvorurteil unberticksichtigt und Ehrenwert stimmt einer Hochzeit zu. Mit
dem obligaten Komddienende einer anstehenden Doppelhochzeit schliefit das
Stiick.

Folgt man den beiden Interpreten Horner und Montag, die dem Stiick ganz
seinem Titel gemaf} didaktische Absichten attestieren, so hitte Ayrenhoff, seiner
Dramenpoetologie scheinbar zum Trotz, das aufklarerische Paradigma von der
Ebenbiirtigkeit der Stinde in einer comédie larmoyante thematisiert. Montag

Cornelius von Ayrenhoff, Des Herrn Cornelius von Ayrenhoff, kais. konigl. Feldmar-
schall-Lientenants, simmtliche Werke, Bd. 6: Briefe iiber Italien, in Absicht auf dessen
sittlichen, litterarischen und politischen Zustand an den Herrn Grafen Max von Lamberg,
Wien 1803, S. 178.

Emil Horner, Bauernfeld, Leipzig, Berlin, Wien 1900, S. 81.

Vgl. Montag (Anm. 4), S. 66-69.



36
37

Cornelius von Ayrenhoffs Komodien 17

hilt diese Tatsache fir ,bemerkenswert, da ,hier ein adeliger, konservativer
Verfasser den kleinlichen Ansichten von Ebenbiirtigkeit und Miflheirat, in
offenherziger, wahrhaft freisinniger Weise zu Leibe geht und seinen Standesge-
nossen zuruft: ,Erziehung macht den Menschen — und Tugend adelt ihn noch
mehr als Geburt*.“3¢

Ayrenhoff benutzt in seinem Stiick verschiedene bekannte Komodiensujets,
die gezielt unterlaufen werden. So bildet die gingige Komdodienfinalisierung der
vertauschten Kinder die Ausgangssituation und wirkt, anstatt die familidre
Ordnung wiederherzustellen, dieser entgegen. Die Nachricht von den ver-
tauschten Tochtern bedroht eine in sich stabile Gesellschaftshierarchie, an der
niemand hitte riitteln wollen. Der Versuch einer Integration der Tochter in
ihren neuen Stand erweist sich als weitaus schwieriger als die Uberbriickung des
Standesunterschieds in anderen zumeist rithrenden Lustspielen dieser Zeit,
handelt es sich doch bei den hier dargestellten sozialen Schichten nicht um
Biirgertum und Adel, sondern um eine Biuerin, die plotzlich in der Rolle einer
Grifin figurieren soll. Diese Exposition evoziert eine Doppelung der Handlung,
die Ayrenhoff im Sinne der Komik geschickt zu kontrastieren weiff. Wihrend
auf der adeligen Ebene der zirtliche Vater Ehrenwert und seine tugendhafte,
thm stets ergebene Tochter trinenreich mit dem Schicksal hadern, versucht
Lena, ihren Bildungsriickstand mit Hilfe der tolpelhaften Schulmeisterwitwe
Gertrud wettzumachen. Doch der Unterricht Gertruds entspricht nicht dem
burgerlichen Tugendethos Ehrenwerts, sondern einer tbertrieben prezidsen
adeligen Verhaltensweise. Lena kann somit, obwohl sie tugendhaft und redlich
ist, den Erwartungen ihres nunmehrigen Vaters nicht entsprechen. Der Tochter-
tausch scheitert — und hierin scheint die Quintessenz der Komadie zu liegen —
an der Erziehung. Nivellieren Tugend und Erziehung in anderen Lustspielen
am Ende den Standesunterschied, so manifestieren sie in Ayrenhoffs Komodie
jenen. Somit entzieht sich auch dieses Stiick Ayrenhoffs den didaktischen
Ansprichen. Die aufklirerische Propaganda einer Gleichheit der Stinde, wie sie
Horner und Montag dem Stiick insinuieren, wird in der fragwiirdigen Hochzeit
des Vaters und seiner einstigen Tochter samt Nachwuchshoffnungen ironisiert.
wJetzt will ich meinem verstorbenen Weib ihre Kinder-Tauscherey gern verzei-
hen“,37 begriifit der Bauer Kunz den Entschluss des Grafen, dessen Schwieger-
vater er plotzlich geworden ist. Und auch die Tatsache, dass der aufklirerische
Leitspruch des Stiicks vom grofiten Halunken, dem Grafen Geckenheim, vor-
gebracht wird, lisst vielmehr auf eine Ironisierung des Genres als auf dessen
Affirmation schlieflen.

GECKENHEIM. Miflheyrath? dieses Wort pafit gar nicht auf die Vermih-

Ebd., S. 66.

Cornelius von Ayrenhoff, Erziehung macht den Menschen, in: Ders, Des Herrn Cornelins
von Ayrenhoff, kais. konigl. Feldmarschall-Lieutenants, sammtliche Werke, Bd. 4. Wien
1803, S. 3-96, hier S. 85.
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lung mit einer so edel denkenden, tugendhaften Person. Uberdem hab
ich mich lingst iber alle Vorurtheile dieser Art weggesetzt. Die Komo-
die, Nanine, hat mich geheilt. Lesen Sie nur diese!

EHRENWERT. Die Komddie wird mich doch nicht iiberzeugen, daff Geburt
und Stand nicht Gegenstinde sind, die ein Cavalier nie aus der Acht
setzen soll!

GECKENHEIM. Geburt und Stand! — Erinnern Sie sich nur an die Heyrath
Peters des groflen! — Wir sind hier unter uns; sind beyde Philosophen;
ich kann Thnen aufrichtig sprechen. Wenn es ja — aufler den Vorziigen,
die sich der Mensch selbst erwirbt, noch Etwas gibt, das ihm einen
Werth vor andern Menschen ertheilt, so ists die einzige Erziehung! die
einzige Erziehung!38

Der mit dem Hintergedanken auf eine gute Vermihlung samt Heiratsmitgift
vorgetragene Lektiiretipp des ,philosophischen® Heiratsschwindlers fithrt das
Stick zu seinem fragilen komdodiantischen Beschluss. Die Handlung, die ins
Tragische abzurutschen droht, wird unter Bedacht auf die Philosophie der
Komodie tatsichlich in eine solche verwandelt. Somit schliefit auch dieses Stiick,
wie Ehrenwert feststellt, ,wie die meisten Komdodien, [...] mit einer Hey-
rath [...].“39

Die nachhaltige Wirkung von Ayrenhoffs Stiicken innerhalb der 6sterreichi-
schen Literatur verdeutlicht den literarhistorischen Wert seiner Werke. Eduard
von Bauernfeld beispielsweise kniipft in der Thematisierung des Sujets der
vertauschten Tochter direkt an die auch von Tieck in seinen Dramaturgischen
Blittern gelobte Komddie Ayrenhoffs an.#? Seinem ungedruckt gebliebenen
Lustspiel Vater und Tochter fiigt Bauernfeld im Titel bei: ,,nach einer Idee des
Ayrenhoff’schen Lustspieles ,Erziehung macht den Menschen®.“#! Spiter be-
handelt er das Thema der Mesalliance noch in den Stiicken Der Vater und Zwe:
Familien. Auch Adolf Biuerle nutzt das Motiv der vertauschten Kinder zu

Ebd., S. 80.

Ebd., S. 94.

Vgl. Ludwig Tieck, Dramaturgische Blitter. Nebst einem Anhange noch ungedruckter
Aufsitze iiber das Deutsche Theater und Berichten iiber die Englische Biibne, geschrieben
auf einer Reise im Jahre 1817,1. Teil, Wien 1826, S.178: ,Der Versuch, geringe Charaktere
als vornehme auftreten und sich auf diese Art verwickeln und dngstigen zu lassen, ist
schon oft gemacht, und viel gliicklicher, als in dem oben genannten Lustspiele. Der
Verfasser des Postzuges (Ayrenhoff in Wien) [...] hat in einem Lustspiele: ,Erziehung
macht den Menschen® (1785) diese Aufgabe vortrefflich gelost. Ohne je gemein zu
werden, gibt die als Bauerinn erzogene Grafinn bey der Veranderung ihres Standes, wie
sie nach der Erkennung ihrem Vater gegentiber tritt, wie sie sich den Geliebten ausbittet,
wie sie Glick und Leiden trigt, unendlich viele Veranlassung, sie und thre Gutmiithigkeit
zu belicheln und zu belachen.”

Eduard von Bauernfeld, Vater und Tochter. Lustspiel in drei Aufziigen 1828, S. 1
(handschriftlich paginiert). Das Manuskript befindet sich in der Handschriftensammlung
der Wienbibliothek im Rathaus unter der Signatur H. I. N. 13.778.
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seiner ,komischen Lokaloper® Der Fiaker als Marquis. Im Gegensatz zu Ayren-
hoffs gequiltem Standesausgleich wird bei Bauerle die Trennung der Stinde
beibehalten, indem sich der Kindertausch als Schwindel entpuppt. So beendet
hier der abermals vom Marquis zum Fiaker degradierte Knackerl gliicklich und
stolz das Stiick. Ebenso diirfte es sich bei Hofmannsthals fragmentarischem
Lustspiel Der Fiaker als Graf um eine thematische Ankniipfung an Ayrenhoff,
Bauernfeld und Bauerle handeln.

Die kurze Betrachtung der beiden Komdodien Ayrenhoffs veranschaulicht
abermals die Komplexitit der in Wien gefiihrten Theaterdebatten in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts. So kann auch das von Otto Rommel in seiner
Alt-Wiener Volkskomodie*? dargebrachte Gegensatzschema von Volkstheater-
autoren und biirgerlichen Possenantipoden nur mit Vorbehalt aufrecht erhalten
werden. Autoren, wie die bereits oben erwihnten Franz von Heufeld, Christian
Gottlob Klemm, Gottlieb Stephanie der Jiingere oder eben Cornelius von
Ayrenhoff verdienen in Hinsicht auf ihre literarhistorische Stellung eine neue
Bewertung von Seiten der Literatur- und Theaterwissenschaft, indem man ihre
Werke aus diesem Gegensatz-Schema 16st und erneut nach ihrer Stellung zu den
gesellschaftlichen Zustinden und Epochen befragt.*3 Unterwerfen sich Ayren-
hoffs Komdodien vordergriindig den Postulaten der Aufklirer, so birgt sich in
ithnen ein unverkennbarer Hang zu Satire und Zynismus. Hierin, wie auch in
der Opposition zum empfindsamen Drama, kann Ayrenhoff durchaus als
Vorginger der Possen Johann Nestroys betrachtet werden, wihrend sich das

rihrende Lustspiel im 19. Jahrhundert in Richtung Volksstiick weiterentwi-
ckelt.4*

Otto Rommel, Die Alt-Wiener Volkskomaodie. Ihre Geschichte vom barocken Weltthea-
ter bis zum Tode Nestroys, Wien 1952.

Vgl. Hubert Lengauer, ,Zur Stellung der ,Briefe tiber die wienerische Schaubiihne® in
der aufklirerischen Dramentheorie’, in: Die Osterreichische Literatur. Ihr Profil an der
Wende vom 18. zum 19. Jahrbundert (1750-1830), Teil 2, hg. von Herbert Zeman, Graz
1979, S. 587-621, hier S. 598 (Anm. 59).

Zur Abgrenzung Posse—Volksstiick vgl. Jirgen Hein, ,,Eine Posse sehen, heifit fiir den
Gebildeten gleichsam Lotterie spielen® (Kierkegaard) — Produktions- und Wirkungsbe-
dingungen der Wiener Posse im internationalen Kontext’, in: Unterhaltungstheater in
Deutschland. Geschichte — Asthetik — Okonomie, hg. von Wolfgang Jansen, Berlin 1995,
S.29-53. Johann Sonnleitner, ,Posse und Volksstiick. Anmerkungen zu Nestroy und die
Kritik®, in: Nestroy. Weder Lorbeerbanm noch Bettelstab, hg. vom Osterreichischen
Theatermuseum, Wien 2000, S. 41-55. W. E. Yates, ,The Idea of the ,,Volksstiick“ in
Nestroys Vienna‘, German Life and Letters 38 (1985), S. 462-473.
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Walter Obermaier

Eine Denkmalenthiillung und ihre Folgen.
Noch einmal: Nestroy in Ischl!

Am 31. Mai 2006 berichtete die Ischler Woche auf Seite 5:

Ganz im Zeichen von Meister Nestroy stand der Christi Himmelfahrtstag
im Lehartheater. An dessen 144. Todestag wurde eine Biste des grofien
Volksdichters enthiillt. Zuvor las Kammerschauspieler Robert Meyer
Nestroys letztes Stiick ,Hauptling Abendwind“ aus dem Jahr 1861. [...]
Im Anschluss an die treffliche Vorfithrung ergriff Prof. Dr. Heinrich
Kraus, Prasident der internationalen Nestroy-Gesellschaft das Wort und
dankte Birgermeister Helmut Haas und Kulturstadtrat Hannes Heide fir
ihr Engagement.

Dr. Walter Obermaier hielt ein Kurzreferat iiber Nestroys Zeit in Ischl.
Der Dramatiker verbrachte die Sommer von 1855 bis 1861 in der Kaiser-
stadt und stand zweimal selbst auf der Biihne des heutigen Ischler
Lehdrtheaters.

Nach Dankesworten von Univ. Prof. Dipl. Ing. Dr. Othmar Nestroy
enthillte die bis dato jingste Nachfahrin Nestroys die Biiste vor dem
Theater.

Mein Aufenthalt in Bad Ischl war eine willkommene Gelegenheit, mich nicht
nur mit der gegenwirtigen Prisenz Nestroys dort zu beschiftigen, sondern im
Archiv der Stadt Ischl intensiver seine Spuren in dem prominenten Kurort zu
verfolgen, als dies bisher geschehen war. Mit der dankbar angenommenen
hilfreichen Unterstiitzung der Leiterin des Stadtarchivs Frau Doris Kainzner
konnte ich die Bade-, Kur- und Fremdenlisten, die das Stadtarchiv bis 1844
zurlickgehend (wenn auch nicht ganz lickenlos) verwahrt, sowie andere Ar-
chivbestinde einsehen. Dabei stellte sich heraus, dass Nestroy zumindest einmal
schon vor 1855 fiir einige Tage in Ischl weilte und Marie Weiler des 6fteren Ischl
zum sommerlichen Aufenthaltsort gewihlt hatte, wihrend Nestroy auf der
Bithne unabkémmlich war.

Am 7. September 1845 traf Marie Weiler, ,,Schauspielerin®, mit ihrem Sohn?

1 Der Beitrag ist eine Erganzung zu meinem Aufsatz ,Nestroy in Ischl’, Nestroyana 25
(2005), S. 105-114, auf den im folgenden nicht eigens verwiesen wird. — Bei dieser
Gelegenheit sei auch noch auf einen ilteren Beitrag zu diesem Thema hingewiesen, den
mir freundlicherweise Dipl. Ing. Karl Zimmel zur Verfiigung stellte: Gustav Pichler,
,Nestroy in Salzburg und Ischl, Salzburger Tagblart, 20. November 1976, S. 20.

2 Es handelte sich mit Sicherheit um Karl Nestroy.
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von Wien kommend in Ischl ein und stieg im Gasthof ,,Goldenes Kreuz“ (heute:
Kreuzplatz Nr. 7) ab.> Wenige Tage spiter, am 12. September, reiste auch der
»Schauspieler” Johann Nestroy von Miinchen kommend an und wohnte eben-
fallsim ,,Goldenen Kreuz“.# Er hatte zuvor (vom 1. bis 10. September) sein erstes
und einziges Miinchner Gastspiel gegeben.> Ein Abreisedatum ist nicht ver-
zeichnet, doch kann der gemeinsame Aufenthalt nicht allzu lange gedauert
haben, da das im Sommer renovierte Theater in der Leopoldstadt am 26. Sep-
tember mit Nestroy in der Titelrolle von Der Zerrissene wiedererdffnet wurde.

In den folgenden Jahren zog es Marie Weiler immer wieder nach Ischl.
Wihrend Nestroy von Mitte Juli bis Ende August 1846 in Pest, Prag und Graz
gastierte,® traf sie ,,mit Kind“ —wohl der 6 Jahre alten Tochter Marie —am 19. Juli
1846 in Ischl ein und bezog bei Niederdorfer Nr. 172 (heute: Kreuzplatz Nr. 8)
Quartier. In ihrer Begleitung befanden sich nicht nur eine dritte Person, wahr-
scheinlich eine Dienerin, sondern auch Josepha Grois, die Gattin von Louis
Grois.” — Erst am 11. August 1851 taucht Marie Weiler in den (erhaltenen)8
Fremden- und Kurlisten wieder auf. Diesmal war sie allein gekommen und
figurierte nicht mehr als ,Schauspielerin®, sondern als ,,Hausbesitzerin aus
Wien“. Abgestiegen ist sie bei Finster Nr. 50 (heute: Esplanade Nr. 24).”

1852 traf Marie Weiler am 6. Juni ,,mit Tochter” (Marie) als ,,Private aus
Wien® in Ischl ein und wohnte wieder auf ihrer alten Adresse Niederdorfer
Nr. 172; auch diesmal wird neben Mutter und Tochter noch eine Begleitperson
verzeichnet.!9 Vermutlich hat Marie Weiler — wie bei allen ihren Aufenthalten
in Ischl - nicht nur die Landschaft genossen, sondern auch das Theater besucht.
In diesem Sommer standen unter anderem drei Possen von Nestroy auf dem
Programm: Der Zerrissene, Einen Jux will er sich machen und Das Madl aus der
Vorstadt.!1 Am 3. August 1854 finden wir sie allein von Wien kommend in Ischl.
Sie hatte diesmal — aus welchen Griinden immer — einen neuen Sommersitz
gewihlt: Seerainer 147 (heute: Kreuzplatz 21, Ecke Schulgasse).!2

Ab 1855 sind nun sowohl Johann Nestroy wie Marie Weiler allsommerlich

Ischler Bade Liste 1845 Nr. 26 (September), Nr. 529. — Das ,,Goldene Kreuz*“, von der
Familie Sarsteiner gefihrt, wird in Baedekers Handbuch fiir Reisende in Dentschland und
dem Oesterreichischen Kaiserstaate 1846, S. 67, als zweites nach dem Hotel Post genannt.
Ischler Bade Liste 1845 Nr. 26 (September), Nr. 537.

Vgl. zu diesem Gastspiel Birgit Pargner und W. Edgar Yates, Nestroy in Miinchen
(Ausstellung des Deutschen Theatermuseums, Miinchen), Wien 2001, S. 122-130.
Wolfgang Neuber, Nestroys Rhetorik. Wirkungspoetik und Altwiener Volkskomadie im
19. Jabrbundert (Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft, 373),
Bonn 1987, S. 189 {.

Ischler Bade Liste 1846 Nr. 15 (Juli), Nr. 309 und 310.

Fur 1849/50 sind die Listen nur unvollstindig erhalten.

Ischler Bade Liste 1851 Nr. 24 (August), Nr. 634.

10 Ischler-Bade-Blatt und Anzeiger 1852 Nr. 6 (17. Juni), Nr. 196.
11 Das Ischler-Bade-Blatt und Anzeiger 1852, welches sich ebenfalls im Stadtarchiv von Bad

Ischl befindet, brachte auch Theaterankiindigungen.

12 Ischler Fremden-Blatt 1854 Nr. 44 (5. August), Nr. 1713.
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in Ischl zu Gast. 1855 kam Marie Weiler mit ihrer Tochter am 1. Juli aus Wien
und bezog als neuen Aufenthaltsort Stassny 184 (heute: Schutzenbiihel 6).13 —
Am gleichen Tag traf iibrigens die junge Osterreichische Kaiserin Elisabeth in
dem Kurort, in welchem sie 1853 ihre Verlobung mit Kaiser Franz Josef L.
gefeiert hatte, ein.!* Johann Nestroy, nunmehr wiirdiger Direktor des Wiener
Carltheaters, bezog am 9. Juli bei Stassny Quartier.1> Die Zeiten der sommerli-
chen Gastspielreisen des prominenten Schauspieler-Autors durch den Osterrei-
chischen Kaiserstaat und die deutschen Lande waren vorbei und der ilter
gewordene Theaterdirektor gonnte sich Wochen reiner Erholung. Ganz entsag-
te er allerdings auch in Ischl dem aktiven Theater nicht, vor allem dann, wenn
an seinen allseits gerihmten Sinn fiir Wohltitigkeit appelliert wurde. Und so
konnte der Ischler Fremden-Salon Nr. 26 am 14. Juli 1855 melden: ,Herr
Johann Nestroy von Wien, welcher sich seit einigen Tagen hier im Bade
befindet, hat den edelmiithigen Entschluf§ gefaflt, niachster Tage in der von ihm
verfaflten, vorziiglichen Posse: ,das Midel aus der Vorstadt® zu Gunsten der
hiesigen Kleinkinderbewahr-Anstalt auf unserer Bithne aufzutreten. Das wird
denn gewif ein eben so heiterer Abend fiir Alle, die den hochgeschitzten Gast
als Komiker kennen oder nichtkennen, als es eine ergiebige Ernte fiir das Institut
in Aussicht stellt.“ Wenige Tage spater (Ischler Fremden-Salon Nr. 28, 19. Juli
1855) bringt das Blatt in der Rubrik Kunst-Salon unter dem Titel ,, Theater in
Ischl.“ eine enthusiastische Kritik:

Die von uns in der Nr. 26 unseres Blattes angekiindigte Theater-Vorstel-
lung zu Gunsten der hierortigen Kinderbewahr-Anstalt hat am 16. d. M.
stattgefunden und wurde durch das Gastspiel unseres unsterblichen
Volksdichters und Komikers Hrn. Johann Nestroy in dessen eige-
ner ausgezeichneter Posse: ,,das Madel aus der Vorstadt“in doppelter
Beziehung verherrlicht.

Es wire anmaflend uns dort in einer Kritik eines Bihnenproduktes zu
ergehen, wo die Hauptrolle in den Hinden eines unvergefilichen, uniiber-
troffenen Meisters ruht. Darum wollen wir uns auch der Miihe eines
Kritikers iiberheben und nur von dem Thatsichlichen Akt nehmen.

Hat schon das Bekanntwerden des grofimiithigen und mehr als menschen-
freundlichen Entschlusses des weltbekannten Lieblings der Wiener hier-
orts eine solche Sensation erregt, dafl ein auflerordentlich zahlreicher
Besuch des Schauspielhauses zu erwarten stand, so sind doch diese Erwar-
tungen weit hinter der Wirklichkeit zurtickgeblieben.

Schon am verflossenen Samstage waren simmtliche Logen ungeachtet der

13 Ischler Cur-Liste 1855 Nr. 7 (10. Juli), Nr. 217; Ischler Fremden-Blatt 1855 Nr. 15 (3. Juli),
Nr. 783.

14 Ischler Fremden-Blatt 1855 Nr. 14 (2. Juli), Nr. 689.

15 Ischler Cur-Liste 1855 Nr. 9 (14. Juli), Nr. 294; Ischler Fremden-Blart 1855 Nr. 22
(11. Juli), Nr. 1011; Ischler Fremden-Salon 1855 Nr. 25 (12. Juli), Nr. 184.
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Umstaltung der 1. Gallerie zu diesem Zwecke vergriffen und am Sonntage
bewarb man sich vergebens um Sperrsitze trotz deren bedeutenden Ver-
mehrung. Das Schauspielhaus aber bot am Abende der Vorstellung ein
Bild der Ueberfiillung, wie solches unser Kurort schon seit Jahren nicht
mehr gesehen hatte, und unwillkiihrlich fithlte man sich bei dem Anblicke
der Kopf an Kopf sich reihenden Menschenmenge zu dem Wunsche
gedrangt, es mochten die Mauern des Hauses von Kautschuk geformt sein,
um auch noch jene zahlreichen Schaulustigen zu fassen, denen das Glick
nicht so hold war, ein Plitzchen zu erhaschen.

Der verehrte Gast, bei seinem Erscheinen mit anhaltendem Beifall und
Blumenregen Uberschiittet rieff unter stets sich steigerndem Applaus
durch sein meisterhaftes Spiel und seine unwiederstehliche vis comica
Alles hin und mit der allgemein erregten Lachlust vereinigte sich das ganze
aus so verschiedenen nationallen Elementen zusam[m]engesetzte Publi-
kum in dem Einen Urtheile: daf} der geschitzte Gast sich mit Recht der so
hohen Gunst und Werthschitzung der Bewohner der Residenz sich zu
erfreuen habe und daf} es der Nachwelt vorbehalten bleiben muf, dessen
Namen als Mensch, Dichter und Schauspieler zu feiern.

Die beiden iibrigen Giste, namentlich: Herr Kurz,10als ,,Gigl, standen
Hrn. Nestroy wirdig zur Seite und das ganze Personal schien von
neuem Leben beseelt und von der Meisterschaft des Tragers des Stiickes
zu einem wirksamen Zusammenspiel derart angeeifert, dafl wir diese
Vorstellung als eine der gelungensten auf der hiesigen Biihne mit Vergnii-
gen registriren wollen. Vorziiglich war die Leistung unserer mit Recht
beliebten Singerin Fr. Kurz-Preif}!” als ,Sabine“ der sich jene unsers
braven Komikers Hrn. Rudolf als , Kautz“ ebenso verdienstvoll anreihte.
Selbst das Orchester schien seine Neigung zur Disharmonie fiir diesen
Abend aufgegeben zu haben und bemiihte sich hinter den tbrigen
gediegenen Leistungen nicht zuriickzubleiben. Und so eriibriget uns am
Schlufle unseres Referats nichts, als dem verehrten Gaste und allen Mit-
wirkenden mit Hinblick auf den Zweck dieser Vorstellung noch unseren
Dank dafiir auszudriicken, daf sie es verstanden haben, mit der Erheite-
rung des P. T. Kurpublikums die Unterstiitzung einer so verdienstvollen
Humanitits-Anstalt zu vereinen. Dem Publikum gegeniiber Worte des
Dankes niederzuschreiben wire tberfliflig, da sich der Wohlthitigkeits-
sinn des Ischler-Kurpublikums von jeher stets bewihrte und dasselbe in
dem befriedigendem Bewufitsein einer edlen Handlung durch den mehr
als zahlreichen Besuch dieser Wohlthitigkeitsvorstellung den schonsten

Dank finden kann.
In der darauffolgenden Nummer (Nr. 29, 21. Juli 1855) prangte als erste Mel-

16 August Kurz (1828-1903), der spiter in Berlin ein Theater leitete.
17 Die aus Graz gebiirtige Mathilde Preify (1831-1885) war mit August Kurz verheiratet.
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dung auf der Titelseite ein ,Oeffentlicher Dank“ des Dr. Josef Ritter von
Brenner, der 1841 aus von ihm gesammelten Spendenmitteln das Spital!$ im
Ortsteil Eglmoos errichtet hatte: ,Ich fihle mich verpflichtet, dem Herrn
Direktor des k. k. Karl-Theaters in Wien, Herrn Joh. Nestroy, fir die
zuvorkommende Bereitwilligkeit mit welcher er meiner Bitte: zum Besten des
hiesigen Krankenhauses zu spielen, entgegen kam und wodurch er nicht nur den
Kurgisten einen hochst genufireichen Abend, sondern auch benannter Anstalt
eine namhafte Beitragssumme verschaffte, meinen innigsten Dank o6ffentlich
auszusprechen.” Nestroy hatte nimlich am 18. Juli eine weitere Wohltitigkeits-
vorstellung gegeben und der Bericht dartiber findet sich in der gleichen Num-
mer, die den Dank des Ritter von Brenner enthielt:

Diese Woche war uns eine rechte Festwoche im Tempel der Kunst; denn
wihrend Herr Direktor Nestroy gleich unerreicht als Kinstler, wie
hochherzig als Mensch am Montage noch im ,Midchen aus der Vorstadt®
als ,Schnoferl® den Triumf seiner Meisterdarstellung und seines men-
schenfreundlichen Wirkens feierte, hatte er sich bereits zu einer zweiten
Gastrolle fiir gleiche humanitire Zwecke entschloffen gehabt. Wir waren
also Mittwochs so glicklich ithn auch noch als: Titus Feuerfuchs
in seinem witzsprudelnden , Talismann“ bewundern zu dirfen. Lingst
abgeschlossen sind die Akten tber die Wahrheit aller von diesem Kiinstler
vorgefiihrten Charaktere, tiber die Allgewalt seiner hinreiflenden Laune,
wie iiber seine nie die Schranken des Edlen iiberspringende und doch so
unwiderstehlich wirkende, drastische Komik, die selbst den grofiten
Misantropen ein heiteres Lachen abringen mufl. Wie Nestroy aber
selbst ewig jung und neu, Alles wieder neu mit wahrem Jiinglingsfeuer zu
beleben verstehe, hat uns mit freudiger Ueberraschung beriihrt; seine
elektrische Darstellung wirkte auf das gesammte Personale mit zauberi-
scher Gewalt und brachte uns wieder eine Vorstellung von seltener Run-
dung und Pricision. Das Haus, wie am Montag in allen seinen Riumen
uberfullt, tiberschiittete den Kiinstler mit Beifallsspenden und besonders
die meisterhaften Couplets, verbunden mit dem genialen Vortrag erregten
solchen Jubel, dafl die Strofen zahllos gewesen sein mifiten, um dem
verlangenden Hervorruf zu gentigen. Herr Direktor Nestroy hatsich
durch seinen aufopfernden Edelmuth, mit dem er seine Kunstleistungen
hiesigen Humanitits-Anstalten zugewendet, den warmsten Dank dieser
Institute, wie die Anerkennung jedes Gebildeten gesichert, unvergefilich
aber werden die beiden herrlichen, genufireichen Abende insbesondere
allen Kunstfreunden bleiben.

18 Seit 1827 hatte ein Siechenhaus in Eglmoos bestanden, das 1841 das Offentlichkeitsrecht
erhielt und durch private Wohltitigkeit 1844 erweitert werden konnte. Das in der
heutigen Brennerstrafle gelegene Krankenhaus zahlte zu den moderneren Anstalten der
Zeit (Bad Ischl. Ein Heimatbuch, Linz 1966, S. 228 f. und 570 {.).
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Die heimischen Krifte thaten, wie schon beriihrt ihr Bestes, und darf vor
allem Fr. Kurz-Preifl als ,,Salome* erwahnt werden, welche mit gewohnter
Laune und trefflich niianzirter Auffassung dem verehrten Gaste sich an
die Seite stellte. Auch wollen wir schliifflich dem Herrn Direktor De-
nemy!? unsern Dank nicht vorenthalten, fiir die Bereitwilligkeit, mit
welcher er zu diesen edlen Zwecken zwei Tage dieser Woche nacheinander
einriumte.

Als Marie Weiler, ,Private aus Wien“, mit einer Begleitperson (wohl einer
Dienerin), aber ansonsten allein in Ischl am 13. Juni 1856 ankam, wohnte sie bei
Lidl 38 (heute: Esplanade 6).20 In ihrer Lebenssituation hatte sich eine dramati-
sche Wendung ergeben. Infolge der ,Kofer-Affaire® drohte die Verbindung mit
Nestroy in die Briiche zu gehen. Nestroy war mit der gemeinsamen Tochter
Marie nach Helgoland gereist und urlaubte anschlieffend im niederdsterreichi-
schen Reichenau. Von Marie Weiler nach Ischl zitiert, stieg er am 25. Juli im
»Hotel Elisabeth“ (heute: Pfarrgasse 2, Ecke Adalbert Stifterkai) ab.2! Wenige
Tage spater traf auch Marie Nestroy, ,, Theaterdirektorstochter aus Wien®, in
Ischl ein und wohnte — wie ihre Mutter — bei Lidl 38.22 Die ,Ehekrise‘ wurde
beigelegt und Nestroy niitzte die Zeit, die thm noch in Ischl blieb, fiir abermalige
Gastvorstellungen am dortigen Theater. So meldete der Ischler Fremden-Salon
(Nr. 30) am 9. August 1856:

Zwei herrliche Abende haben wir diese Woche im Theater gehabt, welche
uns das grofite Vergniigen gewahrten. Der geniale Direktor der priv.
Carl-Theaters in Wien, unser Komiker par excellence, der unvergleichli-
che Nestroy, gastirte nimlich zweimal mit edelmiithiger Bereitwillig-
keit zu wohlthitigen Zwecken. Brechend volle Hauser, kostlicher Genuf,
nicht enden wollender Jubel waren natiirlich das Resultat. Wir wollen das
niachste Mal das Weitere tiber diese beiden Festtage im Theater berichten.

19 Gottfried Denemy leitete von 1853 bis 1856 das Theater. ,,Es ist ziemlich gerdumig und
im Bau entsprechend gestaltet. Die innere Einrichtung ist leider auf unverantwortliche
Weise vernachlissigt. [...] Die Preise der Plitze sind hochst billig gestellt. Eine Loge 4 fl.,
eine kleinere Loge 3 fl. Ein Sperrsitz 36 kr., der Eintritt in das Parterre 20 kr. CM.“ (Franz
Carl Weidmann, Ischl und seine Umgebung. Taschenbuch fiir Badegdiste und Touristen,
Wien 1854, S. 29).

20 Ischler Cur-Liste 1856 Nr. 3 (17. Juni), Nr. 92; die Ischler Fremden-Liste Nr. 5 (10./11.
Juni), Nr. 398, gibt — wohl irrtiimlich — das ,,Goldene Kreuz“ als Aufenthaltsort an. Zu
den prominenten Gisten des Hauses siehe Bad Ischl (wie Anm. 18), S. 425 {.

21 Ischler Fremden-Liste 1856 Nr. 35 (25. Juli), Nr. 1859. In den Ischler Cur-Listen dieses
Sommers ist er nicht verzeichnet. — Das 1845 erdffnete ,,Grand Hotel Tallachini® war
spater umbenannt worden. Das Gebaude besteht noch in der Form, die es nach dem
Stadtbrand 1865 erhalten hat.

22 Ischler Cur-Liste 1856 Nr. 13 (28. Juli), Nr. 442; auch fur sie gibt die Ischler Fremden-Liste
1856 Nr. 32 (22. Juli), Nr. 1752, das ,,Goldene Kreuz* an.
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Nestroy war zu diesem Zeitpunkt bereits wieder in die Residenz zurtickgekehrt.
Am 12. August (Nr. 31) schrieb dann das Blatt:

Die beiden Theater-Vorstellungen zum Besten der hiesigen Orts-Armen
und des Krankenhauses wurden durch das Gastspiel unsers menschen-
freundlichen Kiinstlers, Herrn Nestroy von Wien, in den Possen: ,die
schlimmen Buben“ und ,,sieben Midchen in Uniform,“ verherrlicht.
Wir bewundern die kiinstlerische Darstellung des Herrn Nestroy in der
ersten Posse als Willibald, und in der zweiten als Sansquartier. In
diesen beiden Possen machte derselbe ungeheure Furore; das Publikum
Uberschiittete den Kiinstler mit stiirmischen Applaus und oftmaligen
Hervorruf. Besonders die humoristischen Vorlesungen waren wirklich
zwerchfellerschiitternd, und nur durch zahllose Wiederholungen konnte
geniigt werden.

Fassen wir also unser Urtheil iber Herrn Nestroy zusammen, so miis-
sen wir vor allen Dingen hervorheben, dafl der Kiinstler einer der geist-
reichsten und gebildetsten Darsteller ist, die in dieser theatralischen
Zeitperiode nur aufzuweisen sind.

Der Name Nestroy ist Uiberhaupt gentigend, um Alles gesagt zu haben,
was in jeder Beziehung nur lobenswerth sein kann. So sei denn nochmals
diesem hochherzigen Kiinstler, so wie der hiesigen Direktion fiir das
Zusammenwirken, unsere Humanitits-Anstalten zu unterstiitzen, der
herzlichste Dank ausgesprochen. Mit Lust und Liebe wirkten bei diesen
beiden Vorstellungen die tibrigen Darsteller mit, so daff diese Abende
wahre Fest-Abende fiir die hiesigen Theaterbesucher wurden.

Sobald die Vorstellungen von Stiicken Nestroys im Ischler Theater sich nur auf
lokale Krifte stiitzen konnten, stieffen sie weniger auf Zustimmung des Rezen-
senten:

Seit unserem letzten Berichte hatten wir wegen der seit mehreren Tagen
anhaltenden schonen Witterung, welche die Giste taglich zu Ausfliigen in
die herrlichen Umgebungen beniitzen, nur zwei Vorstellungen, die Pos-
sen: ,Der Zerrissene und ,Nager] und Handschuh®; beide von dem
bekannten Kunstmicen Herrn Nestroy.

Leider konnen wir nicht mit der Darstellung dieser so beliebten Possen
ganz zufrieden sein, indem die Titelpartie in den Hinden des Herrn
Stampfl als Lips im Zerrissenen, und Ramsamperl in Nagerl und Hand-
schuh mit einer Schlafrigkeit und ganz verfehltem Charakter uns darge-
stellt wurden, so dafl die ganzen Ensemble-Piecen als ungentigend
aufgenommen wurden.

Sehr zu wiinschen wire, Herr Stampfl wiirde sich mit dem Lernen seiner
Prosa und Couplets mehr befassen.?3

23 Ischler Fremden-Salon Nr. 32, 14. August 1856.
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Im Jahr darauf traf Johann Nestroy ,mit Diener” am 4. Juni 1857 in Ischl ein,
nahm im ,Hotel Elisabeth® Quartier2und reiste Anfang Juli nach Salzburg ab.25
Dann brach er mit Marie Weiler und den Kindern Karl und Marie zu einer groffen
Reise auf, die tiber Paris und London ins von Nestroy bevorzugte Seebad
Scheveningen fiihrte. Zurtick ging es —ohne Kinder —nach Ischl, wo Marie Weiler
am 11. August wieder einmal bei Niederdorfer 172 abstieg.26 Nestroy selbst wird
inder Kurliste nichterwihnt, doch gehtaus den Aufzeichnungen seiner Reiseaus-
gaben?’ hervor, dass er erst am 16. August nach Wien weiterfuhr. Er hatte sich
fiir 5 Tage einen Diener genommen, bezahlte fiir Marie Weiler 5 Gulden Kurtaxe,
suchte mehrmals das Kasino?8 auf, nahm eine Loge im Theater, verabsiumte auch
nicht die Bider zu nutzen, machte einen Ausflug nach Goisernund trank zweimal
Kaffee in ,,Klein Schmolnau®.29Vor der Abreise lief§ er sich noch fiir die Residenz
verschonern: Barbier, Friseur und Pomade waren ithm 6 Gulden wert. Marie
Weiler, die erstin den ersten Septembertagen nach Wien zuriickreiste,3%bedachte
er fir den weiteren Aufenthalt mit 300 Gulden.

Weniger erfreulich gestaltete sich der Sommer 1858, der eine noch schwerere
Krise im Zusammenleben von Johann Nestroy und Marie Weiler als 1856
brachte. Nestroy war am 1. Juni nach Paris gereist,3! Marie Weiler fuhr wieder
nach Ischl, wo sie am 7. Juni, begleitet von einer Dienerin, ankam und wie im
vergangenen Jahr bei Niederdorfer 172 abstieg.3?2 Es konnte abermals eine
Trennung vermieden werden und am 29. Juli traf Nestroy ein, nahm allerdings
bei Dr. Mastalier Badeplatz Nr. 20 (heute: Aubdckplatz 2) Quartier.33 1859
waren Johann Nestroy und Marie Weiler letztmals auf eine fremde Unterkunft
in Ischl angewiesen. Diesmal lag sie in besonders schoner Lage, direkt an der
Traun bei Ferdinand von Lidl 57 (heute: Esplanade 18) nur wenige Schritte vom

Ischler Cur-Liste 1857 Nr. 2 (12. Juni), Nr. 37.

Ischler Cur-Liste 1857 Nr. 6 (3. Juli).

Ischler Cur-Liste 1857 Nr. 18 (14. August), Nr. 585.

Reiseausgaben von Emmerich nach Wien 6. bis 17. August 1857, in: Nestroys Notizbuch,
Wiener Stadt- und Landesbibliothek — Handschriftensammlung, Signatur H.I.N. 202.915.
Das heute nicht mehr bestehende Kasino (am Platz von Adalbert Stifterkai 11) war 1840
errichtet worden. Sein Zweck war ,,der Gesellschaft in der Badesaison Gelegenheit zu
geben, sich in einer zweckmafligen Lokalitat vereinigen und durch Zeitungslektiire, Spiel,
Musik, Tanz und Konversation besonders bei ungiinstiger Witterung unterhalten zu
konnen.“ Bad Ischl (Anm. 18), S. 217.

Die Kaffeewirtschaft Neue Schmalnau, die eine halbe Stunde von Ischl entfernt Richtung
Ebensee gelegen war und einen hiibschen Blick auf den Ort bot (Karl Baedeker, Oster-
reich-Ungarn, 27. Aufl., Leipzig 1907, S. 138).

Ischler Cur-Liste 1857 Nr. 23 (12. September).

Theaterzeitung 15. Juni 1858, Nr. 134, S. 535.

Ischler Cur-Liste 1858 Nr. 3 (12. Juni), Nr. 57 — die Eintragung ,Niederdorfer 182 ist
wohl auf einen Druckfehler bei der Zahlenangabe zurtickzufiihren; Ischler Fremden-Liste
1858 Nr. 3 (5., 6. und 7. Juni), Nr. 293.

Ischler Cur-Liste 1858 Nr. 16 (31. Juli), Nr. 500; Ischler Fremden-Liste 1858 Nr. 37
(28. Juli), Nr. 1950.
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,Hotel Austria“, dem Sommersitz der kaiserlichen Familie, entfernt. Marie
Weiler war schon am 25. Mai mit ihrer Dienerin eingetroffen,3* Nestroy folgte
ithr am 30. Mai.3> Auch mit seinem langjihrigen Kollegen, dem Oberregisseur
des Carltheaters, kam er in Ischl zusammen. Louis Grois war am 2. Juni mit
Gattin und Neffen aus Wien gekommen und hatte sichin der ,,Goldenen Krone“
(heute: Salzburgerstrafie 8) einquartiert.3

Dieser Sommer 1859 wurde auch dazu gentitzt, endlich ein eigenes Heim im
so gerne besuchten Ischl zu erwerben. Die Wahl fiel auf ein 1856 oder 1857
errichtetes Haus auf dem 544 Klafter groffen Enzingerwiesel im Ortsteil Egl-
moos. Marie Weiler erwarb es nun um 5.050 Gulden. Da das Grundstiick mit
dem Haus damals nur 40 Klafter hatte, kaufte sie vom Enzingerwiesel noch 426
Klafter um 1680 Gulden dazu.3” Als Marie Weiler am 15. Juni 1860 wiederum
in Ischl eintraf, verzeichnete die Ischler Cur-Liste Nr. 5 (21. Juni), Nr. 136,
bereits Villa Nestroy (heute: Nestroyweg 3) als ithren Aufenthaltsort. Bei
Nestroy, der ihr erst am 8. Juli folgte, ist ,eigene Villa“ vermerkt.38 Ebenso war
es 1861, dem letzten Jahr in welchem Johann Nestroy und Marie Weiler
gemeinsam den Sommer in Ischl verbringen konnten. Marie Weiler traf am
4. Juni zum Quartiermachen ein, Johann Nestroy tags darauf.3 Und auch an
Besuch mangelte es in diesem Jahr nicht. Am 21. Juni kam Nestroys treuer
Freund Ernst Stainhauser Ritter von Treuberg, zu dieser Zeit Hofopernoko-
nom, nach Ischl und bezog ein Zimmer in der ,Goldenen Krone“.#% Er fuhr
allerdings schon Anfang Juli wieder ab,*! wurde aber gewissermafien von Louis
Grois — dieser war mittlerweile Oberregisseur am Theater am Franz-Josefs-
Quai —abgelost. Grois reiste mit Gattin und Cousine am 26. Juni an und wohnte
in der ,,Goldenen Krone“,*2 wo er bis Ende Juli blieb.3

Obwohl Marie Weiler nach dem Tode Nestroys am 25. Mai 1862 die Sommer
dieses und der nichsten Jahre in ihrer Ischler Villa verbrachte, scheint sie erst
1864 wieder in der Kurliste auf. In diesem Jahr war sie am 24. Mai aus Wien
gekommen;** dort hatte sie wahrscheinlich ihre Kinder besucht. Anfang Sep-

Ischler Cur-Liste 1859 Nr. 1 (4. Juni), Nr. 21.

Ebd. Nr. 33.

Ischler Cur-Liste 1859 Nr. 2 (11. Juni), Nr. 42.

Angaben nach der ,Haidinger-Hauserchronik“ des Archivs der Stadtgemeinde Bad Ischl.
- Der Klafter war als Mafleinheit bis zur Einfiihrung des metrischen Systems 1872 giiltig,
wobei seit Ende des 18. Jahrhunderts der Wiener Klafter amtliches Normalmafl war.
1 Klafter (zu 6 Fuf}) sind 1,8965 m, 1 Quadratklafter (zu 36 Quadratfuf}) 3,5966 m2.
Insgesamt hatte das Grundstiick also nicht ganz 1680 m2.

Ischler Cur-Liste 1860 Nr. 11 (11. Juli), Nr. 335.

Ischler Cur-Liste 1861 Nr. 3 (11. Juni), Nr. 67 und Nr. 75.

Ischler Cur-Liste 1861 Nr. 7 (27. Juni), Nr. 197.

Ischler Cur-Liste 1861 Nr. 9 (5. Juli).

Ischler Cur-Liste 1861 Nr. 8 (2. Juli), Nr. 232.

Ischler Cur-Liste 1861 Nr. 19 (30. Juli).

Ischler Cur-Liste 1864 Nr. 1 (2. Juni), Nr. 18.
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tember reiste sie nach Graz ab,*> wo Nestroy und Marie Weiler seit 1859 eine
Wohnung in der Elisabethstrafle hatten. Keine zwei Monate spiter starb sie am
31. Oktober 1864 in Wien. Nestroys Villa wurde noch 1864 an August von
Perko verkauft, 1869 ging sie an Friedrich von Perko und 1871 an Alois und
Laura Egger, in deren Besitz sie bis 1918 blieb. Seither wechselten noch mehr-
mals die Eigentiimer.*6

Das Ehepaar Egger lief} in dem von Nestroy angelegten Garten eine Gedenk-
tafel anbringen, wortiber das Ischler Wochenblatt am 10. September 1882
(Nr. 37) berichtete:

§ Nestroy-Denkstein. Ischl war bekanntlich ein Lieblings-Auf-
enthalt Nestroy’s. Darum kaufte er auch hier 1860 ein kleines Haus
und eine ansehnliche Grundarea, auf welcher er eine schattige Gartenan-
lage erstehen lief}. Er stattete denselben mit Pavillons, Springbrunnen,
Einsiedelei aus; sein Lieblingswerk war aber eine aus unbehauenem Steine
gebildete Grotte. Das Schicksal gonnte ihm den Genuf dieses Besitzes
nicht lange; denn er starb schon 1862. Der Gemeinderath von Ischl ehrte
das Andenken des Kunstlers, indem er vor fiinf Jahren den an der ehema-
ligen Villa Nestroy vorbeifithrenden Weg ,Nestroyweg*“ benannte,
und der gegenwirtige Besitzer der Villa lief§ heuer in der von Nestroy
angelegten Grotte eine Marmortafel anbringen mit der Inschrift: ,Dem
Andenken des Schauspielers und Dichters Johann Nestroy, des Schopfers
dieser Gartenanlage.“ In der Villa selbst erinnert eine Sammlung von
bildlichen Darstellungen Nestroy’s in seinen Hauptrollen und der im
Buchhandel erschienenen Werke des berithmten Possendichters an den
ehemaligen Besitzer.*”

In den diversen Ischler Kurlisten finden sich noch eine Reihe anderer, in
Zusammenhang mit Nestroy interessanter Personlichkeiten.*8 1845 war
Nestroys ,Lieblingsgegner*, der Kritiker Moritz Gottlieb Saphir, ,Particulier,
mit Familie (insgesamt 5 Personen) im renommierten ,,Posthof“ abgestiegen,*

Ischler Cur-Liste 1864 Nr. 31 (6. September).

Mitteilung des Archivs der Stadtgemeinde Bad Ischl.

Mein herzlicher Dank gilt Herrn Dr. Michael Kurz (Bad Goisern), der mich auf diesen
Artikel aufmerksam gemacht und mir den Text tibermittelt hat. — Die Gedenktafel, die
heute an der Auflenwand der Villa Nestroy angebrachtist, enthilt noch einen—im Artikel
nicht erwihnten — Zusatz von Jahreszahlen: ,,1860. 1878.“ Erstere ist offenbar das (auch
in den Artikel ibernommene und filschlich als Jahr des Kaufes gedeutete) Datum des
ersten Aufenthalts Nestroys in seiner neuen Villa und letztere vermutlich das tatsichliche
Datum der Anbringung der Tafel im Park. Es konnte diese in Zusammenhang mit der
Benennung des Nestroyweges erfolgt sein.

In der mir zur Verfigung stehenden Zeit konnte ich die Listen diesbeziiglich nur
kursorisch auswerten. Verdienstvollerweise wird im Archiv der Stadtgemeinde Bad Ischl
derzeit daran gearbeitet, sie EDV-miflig zu erfassen.

Ischler Bade Liste 1845, Nr. 9 (Juli), Nr. 178. — Der Posthof, spiter ,,Hotel Post (heute:
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wo 1852 auch der von Nestroy spater gelegentlich als Rechtsvertreter herange-
zogene Hof- und Gerichtsadvokat Dr. Karl Wolfgang Tremel mit Gattin im
September 1852 logierte.’? Nestroys langjihriger Kollege und Freund Wenzel
Scholz, der neben ihm prominenteste Komiker der Wiener Vorstadtbtihnen,
hatte mit Familie im Juli 1856 im ,Goldenen Kreuz“ Urlaub gemacht>! und
vermutlich einiges von der ,Ehekrise’ im Hause Nestroy—Weiler unmittelbar
mitbekommen. Er konnte damals nicht ahnen, dass seine sterblichen Uberreste
einmal im nahen Traunkirchen zur letzten Ruhe gebettet werden wiirden. Er
wurde zwar am 7. Oktober 1857 im Familiengrab am alten Dornbacher Friedhof
in Wien bestattet, doch lieflen die Nachkommen die dort beigesetzten Personen
im Oktober 1900 exhumieren und ihre sterblichen Uberreste in einem gemein-
samen Sarg nach Traunkirchen in die Franck’sche Familiengruft (Alfred Franck
war der Schwiegersohn von Scholz) iiberfiihren.>2 ,Ruhestitte der Familie
Alfred Ritter von Franck. 1900“ steht auf dem schwarzen, von einem Kreuz
gekronten Grabstein an der Apsis der Kirche von Traunkirchen, die der male-
rische Friedhof umgibt. Dort ruht Wenzel Scholz noch heute, doch verweist
keine Inschrift auf den Mann, der Generationen von Wienern durch seine vis
comica zum Lachen brachte.

Besser erging es da dem Theaterdirektor Carl Carl, an dessen Bithnen
Nestroy von 1831 bis 1854 engagiert war. Seine Gattin Margaretha ist seit 1852
in den Kurlisten vertreten; sie wohnte zumeist im Ortsteil Kaltenbach.>3 Doch
wihrend sie 1853 ab 30. Juni in Kaltenbach in der 1852 im ,Schweizerstyle“>*
erbauten Villa Karl Stammer (heute: Brennerstrafle 44) logierte, stieg Carl
selbst ab 5. August mit Begleitung im renommierten ,,Hotel Tallachini“ (dem
nachmaligen ,,Hotel Kaiserin Elisabeth®) ab.>> 1854 wollte er sich nach einem
Schlaganfall in Ischl erholen und nahm am 7. August mit Gattin und Nichte
(insgesamt waren es 7 Personen) bei Ramsauer 57 (heute: Hasnerallee 8)
Quartier.”® Am gleichen Tag bezog auch Josefa von Scheidlin®” hier ein Zim-

Kaiser-Franz-Josef-Strafle 3-5), besteht als Gebaude bis heute.

Ischler-Bade-Blatt und Anzeiger 1852 Nr. 67 (6. September), Nr. 2804.

Ischler Fremden-Liste 1856, Nr. 20 (8. Juli), Nr. 1213; In der Cur-Liste ist er nicht
verzeichnet.

Vgl. Walter Obermaier, ,Das zuriickgewiesene Ehrengrab, oder: Wenzel Scholzs letzte
Reisen. Eine Dokumentation, in: Bis zum Lorbeer versteig ich mich nicht. Festschrift fiir
Jurgen Hein, hg. von Claudia Meyer, Miinster 2007, S. 63-73.

Ischler-Bade-Blatt und Anzeiger 1852 Nr. 8 (22. Juni), Nr. 323; ebd. 1853 Nr. 14 (1. Juli),
Nr. 599.

Weidmann (Anm. 19), S. 33.

Ischler-Bade-Blatt 1853 Nr. 45 (6. August), Nr. 1601. —In diesem Jahr scheint er erstmals
in den erhaltenen Bade-, Kur- und Fremdenlisten auf.

Ischler Fremden-Blatt 1854 Nr. 48 (10. August), Nr. 1992; Nr. 1993 Josefa von Scheidlin.
Josefine Scheidlin (geb. 1797) war die Tochter des erfolgreichen Theaterdichters und
Theaterdirektors Karl Friedrich Hensler (1759-1825). Sie hatte 1826/27 gemeinsam mit
ihrem Gatten Johann Sigmund von Scheidlin (geb. 1787) und Carl Carl das Theater an
der Wien gepachtet, in welchem das Ehepaar mit seinen Kindern auch wohnte (Wiener



58

59
60

Noch einmal: Nestroy in Ischl 31

mer. Carl erholte sich allerdings nicht mehr und starb am 15. August um 20.30
Uhr in Ischl.>8

Am 17. August erfuhren die Leser der Theaterzeitung (Nr. 186, S. 771) von
dem Todesfall und wurden dariiber informiert, dass Carls Leichnam nach Wien
gebracht werden solle. In einer etwas spateren Mitteilung hiefd es, dass ,,Frau v.
Carl indas Haus des Wiener Kaufmanns S tam mer in Ischl geladen [wurde],
wo sie sich, um dem Sterbeorte zu entrinnen, bei der Gattin des Herrn Stam -
mer noch befindet.“ Sie war also in ihr Kaltenbacher Stammquartier zurtick-
gekehrt. Auflerdem wurde berichtet, Carl sei

am 18.d. M.in Ischl feierlich eingesegnet und begraben worden. Allein
der Leichnam wird nur fiir kurze Zeit der Ischler Erde anvertraut, indem
er ganz bestimmt nach 8-10 Tagen nach Wien geschafft, und in Wien
(wahrscheinlich auf dem Kirchhofe in Hietzing) seine bleibende Ruhestit-
te finden wird. [...] Die nihern Bestimmungen, wie das Begrabnifl in Wien
zu geschehen hat, was mit dem Theater und seiner Fithrung vorgenommen
werden soll, sind zur Zeit nicht bekannt.>?

Der Schauspieler Louis Flerx, ein Neffe Carls, verkiindete am Vormittag des
22. August der Belegschaft des Carltheaters:

Carls Leichnam wird in Hietzing beigesetzt werden, und es wurde
unter Einem das Ansuchen an die k. k. Statthalterei in Linz gestellt,
denselben in Ischl ausgraben, und nach Wien transportiren zu dirfen. Ein
massiver kupferner Sarg wird zu diesem Ende bereits angefertiget. In 8 —
10 Tagen duirfte die feierliche Beerdigung hier Statt finden. Dem Ver-
nehmen nach werden in der Pfarrkirche zu St. Johann in der Praterstra-
e durch das berihmte M o zartsche Requiem unter Mitwirkung der
ersten Musiknotabilititen Wiens die Trauerfeierlichkeiten beschlossen
werden.60

Stadt- und Landesarchiv, Konskriptionsamt A 106/2 Konskriptionsbogen 1805-1856,
26). Josefine Scheidlin blieb Carl auch weiterhin freundschaftlich verbunden. Vgl. z. B.
auch die entsprechenden Grufizeilen (bis 1836) in den Briefen des Ehepaares Carl an
Charlotte Birch-Pleiffer in: , Kann man also Honoriger seyn als ich es bin?¢“ Briefe des
Theaterdirektors Carl Carl und seiner Frau Margaretha Carl an Charlotte Birch-Pfeiffer.
Hg. von Birgit Pargner und W. Edgar Yates, Miinchen 2004 (Quodlibet Band 6). Im
Carltheater hatte sie so etwas wie eine ,Stammloge” und war bei den Vorstellungen
zumeist in der Parterreloge links Nr. 23 zu finden (Einnahm-Rapporte des k. k. p. Carl
Theaters vom 10. Dezember 1847 bis 31. Dezember 1848, Wiener Stadt- und Landesbi-
bliothek — Handschriftensammlung, Signatur: Ia 70.303).

Marie Weiler hielt sich zu diesem Zeitpunkt in Ischl auf. Ob sie an dem Begrabnis
teilnahm oder es vorzog, wie spater beim Begrabnis von Johann Nestroy, der Veranstal-
tung fern zu bleiben, konnte ich nicht ermitteln.

Theaterzeitung Nr. 189, 20. August 1850, S. 783.

Theaterzeitung Nr. 192, 24. August 1850, S. 798. — Bereits am 22. August war ,,in der
Pfarrkirche zu St. Leopold in der Leopoldstadt, fir den verstorbenen Herrn Director
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Dann hort man nichts mehr von den groffen Plinen und Carls Leichnam blieb
in Ischl. Ein wiirdiger Grabstein, gekront mit einer Biste des Theaterdirektors,
verkiindet: ,Hier ruht in Gott, Carl Carl von Bernbrunn, Erbauer, Besitzer und
Leiter des k. k. priv. Carl Theaters in Wien. Ruehmlich bekannt als Kuenstler,
durch seinen Geist, und sein edles wohlthaetiges Herz. Friede seiner Asche.”
Die Stadtgemeinde Bad Ischl lisst diesem Grab bis heute sichtlich liebevolle
Pflege angedeihen. — Margaretha Carl ist auch in den Folgejahren auf den Ischler
Kurlisten zu finden,®! teils allein, aber auch in Begleitung ihrer Nichte Maria
Christine Lang (1857) oder mit Gesellschafterin und Dienerschaft (1859). Als
sieam 12. Juni 1861 mit ihrer Nichte und ihrer Gesellschafterin, der Groffhand-
lerswitwe Wilhelmine Lembert, sowie zwei Bediensteten in Ischl ankam,6? war
es das letzte Mal. Am 9. Juli®3 starb sie hier und wurde in der Gruft ihres Gatten
bestattet. Ob Nestroy, Marie Weiler und der ebenfalls zu diesem Zeitpunkt
anwesende Louis Grois der Witwe ihres langjihrigen Direktors die letzte Ehre
erwiesen haben, bleibt dahingestellt.

Es sei abschlieflend noch einiges tiber Franz Holding®* mitgeteilt, da auch er
mit Nestroy in Verbindung stand und die Ortlichkeit, wo er seine letzten
Lebensjahre verbracht hat, nahe zu Bad Ischl gelegen ist. Der riihrige Theater-
agent ist namlich laut einer Mitteilung Bruno Hampels, die mir leider zu-
vor entgangen war, am 17. Dezember 1889 in Gmunden verstorben.®> Das
Gmundner Wochenblatt brachte am 24. Dezember 1889 (Nr. 52, S. 530) einen
Nachruf:

Todesfall. Am 17. d., Abends 6 Uhr, ist hierorts Herr Franz Hol-
ding, k. k. Hoftheater-Agenta.D., nach lingerem Leiden aus dem Leben
geschieden. Hatte schon die erste Nachricht von der Erkrankung des
86jahrigen Greises in den Schichten der hiesigen Gesellschaft herzliche
Theilnahme geweckt, so verbreitete die Kunde von seinem Hintritte

Carl eine Seelenmesse gelesen [worden], welcher die sammtlichen Mitglieder des Carl-
theaters, vom ersten Schauspieler bis zum letzten Theaterarbeiter, beiwohnten® (Thea-
terzeitung Nr. 191, 23. August 1850, S. 791).

Ischler Cur-Liste 1855 Nr. 1 (5. Juni), Nr. 25; ebd. 1856 Nr. 1 (5. Juni), Nr. 14; ebd. 1857
Nr. 1 (4. Juni), Nr. 17; ebd. 1859 Nr. 2 (11. Juni), Nr. 58.

Ischler Cur-Liste 1861 Nr. 4 (15. Juni), Nr. 123.

Die allerdings spateren und nicht sehr exakten Aufzeichnungen im Friedhofsregister der
Pfarre Bad Ischl nennen den 16. Juli als Todesdatum. Sofern dies nicht tiberhaupt ein
Fehler ist, konnte es sich um den Begribnistermin handeln.

Vgl. zu ithm Simtliche Briefe, S. 77, wobei das dort angegebene Todesjahr auf 1889 zu
korrigieren ist.

Holding hatte eine Nichte von Nestroys geschiedener Gattin Wilhelmine Nespiesni,
Emma Katharina Muhl (1839-1921), adoptiert, die 1860 den Bezirksforster von Goisern
Heinrich Christoph Josef Schrodt (1834-1905) geehelicht hatte (Bruno Hampel, ,Die
Familie Nestroy und die Sippe der Gattin des Dichters‘, Monatsblatt der Heraldischen
Gesellschaft ,Adler” 10 (1928), S. 386). Auf der Todesanzeige, die das Gmundner
Stadtmuseum verwahrt, sind beide unter den Leidtragenden aufgefihrt.
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daselbst die aufrichtigste Trauer. Gehorte ja doch der nunmehr Verbliche-
ne mit zu den, fast hitten wir gesagt ,, Entdeckern“ Gmundens, hat hierorts
nicht nur selber sein Domicil aufgeschlagen, sondern so Manchen ver-
mocht hier Curgast zu werden und zu allen Zeiten als Forderer und
Gonner des Curortes sich erwiesen, der ihm sonach manchen Dank
schuldet. Es sei ihm deshalb dies kleine Denkmal gesetzt.

In der gleichen Nummer (S. 538) findet sich auch eine mit ,, Gmunden 22. De-
zember 1889“ datierte halbseitige Anzeige, in welcher Frau Caroline Holding®®
auch im Namen der Familie ihren Dank ,fiir die vielen Beweise herzlicher
Antheilnahme wihrend der Krankheit und anldsslich des Hinscheidens ihres
innigstgeliebten Gatten [...], ferner fiir die vielen schonen Kranzspenden, wie
auch fiir die zahlreiche Betheiligung am Leichenbegingnisse ausspricht.6”
Holdings Grab scheint nicht mehr zu existieren.®8

Die Direktorin des Gmundner Stadtmuseums, Frau Ingrid Spitzbart, hat sich
auf meine Anfrage hin in duflerst zuvorkommender Weise mit Holding in
Gmunden beschiftigt, wofiir ihr an dieser Stelle gedankt sei. Die folgenden
Informationen basieren grofitenteils auf thren Recherchen. Holding erwarb am
29. November 1859 um 4000 Gulden eine Villa, die ein Jahr zuvor im Erbweg
von dessen Vater Dominik an den beriihmten Ringstraflenarchitekten August
Sicard von Sicardsburg gekommen war. Dieses noch bestehende Haus Schiffs-
linde Nr. 1669 gelangte am 23. Juni 1864 um 4000 Gulden an Holdings Frau
Karoline, welche die Villa am 27. September 1871 um 22.000 Gulden an Maria
Grifin Chorinsky verkaufte.”% Am 5. Oktober 1885 kaufte Karoline Holding
das Haus Esplanade 10 um 9000 Gulden. Nach ihrem Tod erbten es die
Enkelkinder Dr. Heinrich und Sidonie von Schrodt, denen es am 5. Janner 1894

Karoline Holding hat sich nach dem Tode ihres Gatten in Gmunden als Wohltaterin
erwiesen: 1893 spendete sie 100 Gulden dem Armeninstitut und nach ihrem Tode am
7. September 1893 erhielt das Kinderasyl 1000 {l. als testamentarisches Legat. Sie wird
zuletzt als Villenbesitzerin auf Esplanade 4 genannt (Ferdinand Krackowizer, Geschichte
der Stadt Gmunden in Oberosterreich, Bd. 1 (Gmunden 1898), S. 354, und Bd. 2
(Gmunden 1899, S. 32).

Im Gmundner Wochenblatt (31. Dezember 1889, Nr. 53, S. 548) wird unter den Geburts-,
Trau- und Sterbefallen der Pfarre Gmunden auch Holding erwihnt: er verstarb Stadt 8
an Altersschwiche.

Mitteilung des Friedhofsverwalters an Ingrid Spitzbart, dass er in seinen Aufzeichnungen,
die aber erst ab 1900 liickenlos sind, da der Gmundner Friedhof mehrmals verlegt
wurde, keine Grabstitte von Franz Holding finden konnte, und zwar weder am katho-
lischen noch am evangelischen Friedhof. Wie die Todesanzeige belegt, verstarb Holding
,versehen mit den Trostungen der hl. Religion®, und es wurde fiir ihn ein feierliches
Requiem in der Stadtpfarrkirche zelebriert; er wurde also sicherlich auf dem katholischen
Friedhof beerdigt.

Abbildung bei Ingrid Spitzbart, Gmunden in alten Ansichten, Bd. 2, Zaltbommel 1996,
S.111.

Ferdinand Krackowizer, Hiuser-Chronik der Stadt Gmunden in Ober-Oesterreich,
Gmunden 1901, S. 244.
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eingeantwortet wurde.”! Die Adresse, an der Franz Holding starb, war Stadt
Nr. 8 (Stadtplatz Nr. 8); an dieser Stelle (Sparkassengasse Nr. 2 / Theatergasse
Nr. 3) steht bis heute das Sparkassengebaude; das Haus war seit 1870 im Besitz
der stidtischen Sparkasse.”2

71 Ebd., S. 126.

72 Ebd., S. 4. - Im Hiuser-Verzeichnis und Adressenbuch von Gmunden, Jahrgang 1885, ist
fiir Stadtplatz 8 in der Rubrik ,Name der Hauseigentiimer oder im Hause wohnenden
Geschiftleute” folgende Angabe zu finden: ,Sparkassa Stadt Gmunden; Binder Franz,
Gold- und Silberarbeiter; Schaffer Karl, Apotheke ,zum See; Dr. Wolfsgruber, Bade-
arzt®.
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Gustav Freytag iiber Johann Nestroy, Ludwig August Wohlbriick,
Wenzel Scholz, Karl von Holtei und andere

Gustav Freytag (1816-1895) hat in Erinnerungen aus meinem Leben (1887) im
Kapitel ,,Beim Theater” tiber seine Zeit in Breslau gesprochen und unter ande-
rem auch Reflexionen tiber das ,Handwerk® des dramatischen Autors sowie
Uber die Unterschiede zwischen schreibender und darstellender Kunst ange-
stellt.! Er erwihnt vor allem Karl von Holtei (1798-1880),2 der wie kaum ein
zweiter ,,mit Personen und Verhaltnissen der deutschen Biihne so bekannt war
wie er. Da er mir auf Fragen iiber unser Handwerk nicht Auskunft geben konnte,
sah ich mich nach anderer Hilfe um“ (S. 124). Freytag wurde klar, ,dass die
Schauspieler fur ihre besten Wirkungen zuweilen etwas anderes zu fordern
berechtigt waren, als ich thnen gegeben® (S. 125), und er fand in Ludwig August
Wohlbriick (1796-1861) — ,,das bedeutendste Talent einer groffen Schauspieler-
familie“ (S. 125)% — jemanden, der seine Rollenauffassung und -darstellung
erkliren konnte. Thm verdanke er die Erfahrung, was Schauspieler ,fir ihre
Kunst brauchten® (S. 125). Er erwihnt seine Darstellung des ,,Bengel[s] Nazi in
der Posse Eulenspiegel“, Wohlbriick habe es ,zu rithren® verstanden,
,Cachucha zu tanzen und sogar zu singen®, er sei ein ,,echter Charakterspieler®
gewesen (S. 126):

Darin war er Beckmann und Scholz, den groflen Wiener Komikern jener
Zeit uberlegen, denn Nestroy war nur ein grofler Schwitzer, aber kein
Komiker. Beckmanns Meisterschaft bestand darin, dass er in der Maske
eines drolligen Kauzes kleine Scherze und allerliebste Erfindungen ein-
setzte, ziemlich unbekiimmert darum, ob sie zur Rolle passten. Scholz war
grof} als T6lpel, er hatte diesen Charakter zu einer dhnlichen Virtuositit
ausgebildet, wie die alten Hanswiirste einzelne Masken, die durch sie
beliebt wurden und mit thnen vergingen. (S. 126)

Wohlbriick aber — , Triger und Schutzgeist aller Possen und Kassenstiicke®
(S. 126) — habe ,,aus allem einen Charakter gemacht — ,,er war in jeder Rolle ein

Gustav Freytag, Erinnerungen aus meinem Leben, Greiz 1926, S. 124-139, Zitate im
laufenden Text nach dieser Ausgabe; fiir wichtige Hinweise danke ich Dr. Rainer Theo-
bald, Berlin.

Vgl. Christian Andree / Jiirgen Hein (Hg.), Karl von Holtei (1798-1880). Ein schlesischer
Dichter zwischen Biedermeier und Realismus, Wirzburg 2005.

Vgl. Kurt Loup, Die Wobhlbriicks. Eine deutsche Theaterfamilie, Disseldorf 1975, bes.
S. 178-181.
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anderer — und, ,wo die Posse sehr niedrig ging®, das Publikum vor der
,»Verstimmung [geschiitzt], welche Gemeinheit hervorbringt“ (S. 126).

Ubrigens: Eine Nichte Ludwig August Wohlbriicks, die Singerin und Schau-
spielerin Ida Briining, geb. Wohlbriick (vortibergehend: Ida Ussow, spiter
verheiratete Schuselka; 1817-1903), machte ab 1842 mit Theaterdirektor Karl
Carl, der sie engagiert und mit ihr ein Verhaltnis hatte, das Vaudeville auf den
Wiener Vorstadtbithnen populir.* Auf der Fassade des Carltheaters stand sogar
ihre Portritstatue als ,leichtgeschiirzte Muse des Tanzes*.>

Friedrich Beckmann (1803-1866),° der die auf Holteis Ein Trauerspiel in
Berlin (1832) zuriickgehende Figur des ,Nante“ populdr machte und als einer
der wichtigen Vertreter des Berliner Witzes gilt,” wurde nach einem erfolgrei-
chen Gastspiel 1841 in Wien und Engagements am Theater in der Josefstadt und
am Theater in der Wien — u. a. auch in Nestroy-Rollen — 1846 zum Hofburg-
schauspieler berufen. Séren Kierkegaard nennt ihn ,ein Genie fiir die Posse*.8
In einem fragmentarisch erhaltenen Brief Nestroys an seine Lebensgefdhrtin
Marie Weiler vom 24. August 1844 aus Berlin berichtet dieser tiber eine wohl
nicht aufgeklirte Intrige, die sein Berliner Gastspiel verhindern sollte und an
der Beckmann méglicherweise beteiligt war.?

Freytags Charakteristik von Wenzel Scholz (1787-1857), der vor allem durch
seine Gastspiele auch auflerhalb Osterreichs bekannt und beliebt war, ist durch-
aus treffend.10 Sein Urteil iiber Nestroy als Schauspieler allerdings, den er bei
dessen Breslauer Gastspiel 1843 auf der Bithne gesehen haben mag, dieser sei
sein grofler Schwitzer, aber kein Komiker, wird im Kontext der jungdeutschen
Kritik verstindlich, die — an einem anderen Ideal volkstiimlicher Komik orien-
tiert — fiir den Schauspieler Nestroy mehr oder weniger nur negative Einschat-
zungen fand.!!

Vgl. Ludwig Eisenberg’s Grofies Biographisches Lexikon der Deutschen Biibne im XIX.
Jahrbundert, Leipzig 1903, S. 940-942; Loup (Anm. 3), S. 203-257.

Vgl. Rommel in: SW XV, 308-310 und Loup (Anm. 3), S. 235.

Vgl. Eisenberg (Anm. 4), S. 74-76; Julius Findeisen, Friedrich Beckmann, Lebensbild,
Wien 1866; Friedrich Kaiser, Friedrich Beckmann, Heiteres — Ernstes — Tranriges aus
seinem Leben, Wien 1866.

Vgl. Jirgen Hein, ,Der Satiriker Adolf Glaf8brenner (1810-1876)", in: Beitriige der Fritz
Reuter-Gesellschaft, Bd. 17, Rostock 2007, S. 109-130.

Soren Kierkegaard, ,Die Wiederholung’, ,Drei erbauliche Reden® 1843, Gesammelte
Werke, hg. von Emanuel Hirsch und Hayo Gerdes, 5. und 6. Abteilung, 2. Aufl,,
Giitersloh 1991, S. 39.

Johann Nestroy, Samtliche Briefe, hg. von Walter Obermaier, Wien 2005, Nr. 37, S. 57 {.
Vgl. Eisenberg (Anm. 4), S. 911 {;; Ursula Deck, Wenzel Scholz und das Alrwiener
Volkstheater. Ein Beitrag zur Geschichte der Wiener Volkskomik, Diss. (masch.) Wien
1969; Jurgen Hein (Hg.), Wenzel Scholz und die chinesische Prinzessin (Quodlibet, 5),
Wien 2003, Nachwort und Zeittafel.

Vgl. Martin Stern, ,Die Nestroy-Polemik des deutschen Vormirz — Vorspiel des ,,Poeti-
schen Realismus®, in: Jobhann Nepomuk Nestroy. Tradizione e trasgressione, hg. von
Gabriella Rovagnati, Mailand 2002, S. 43-60.
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Die Aufferungen gipfeln bei Adolf Glalbrenner, Heinrich Hoffmann von
Fallersleben, Heinrich Laube, Friedrich Hebbel, Friedrich Theodor Vischer und
anderen im Vorwurf der ,,Gemeinheit®; Vischer schreibt in ,,Uber Zynismus
und sein bedingtes Recht® - hier ist ein lingerer Ausschnitt zum Verstindnis
notwendig:

[...] - Der Volkshumor schuf sich damals bekanntlich seinen typischen
Trager im Narren, im Hanswurst. Der war nun durchaus ein Cyniker erster
Sorte, und Gottsched, als er zwei Jahrhunderte spater dem so groben und
schmutzigen, als heiteren Burschen den feierlichen Prozef machte, hat dazu
bessere Griinde gehabt, als es einem heutigen Freunde des Humors schei-
nen mag, der den Untergang dieser personifizirten Komik, dieses stehenden
komischen Chorus beklagt. Es fithrt dies freilich abermals auch auf die Zote
zuriick, denn der Hanswurst war so stark in diesem Punkte, wie in den
turpia. Das ist sehr schlimm; allein seine Zoten waren grob, und dies ist
doch nicht ganz so schlimm, als wenn sie fein gewesen wiren. Wir wollen
hier einen Nebensprung auf das moderne Theater machen. Die Offenbachi-
schen Singstiicke sind in ihren guten Theilen hanswurstisch und dies ist
ganz nett und lustig. Es soll immer auch eine Kinder-Komik geben, froh-
lichen, dummen Spaf} fiir alte und junge Kinder. Nun aber ziehen sich
dazwischen Anztglichkeiten, Liisternheiten, freche Reize, frivole Anspie-
lungen mit Spitzen des Hohnes auf jeden Glauben an Keuschheit und
Treue, die einem Boden griindlicher Verdorbenheit entwachsen sind. Das
ist Gift und doppeltes Gift, weil der Schierling da gepflanzt ist, wo man ihn
nicht vermuthet: in einem Kindergarten mit Schaukel, Caroussell und
Rutschbahn fiir harmlose Lust! Gierig hat man diese Mischung von lustiger
Narrheit und Arsenik besonders in Wien aufgenommen, wo der Gaumen
schon griindlich dafiir zugerichtet war. Ich habe, da ich Wien zu verschie-
denen Zeiten besuchte, die Stadien vom gesunden, hellen, kostlichen Rai-
mund-Humor bis zur Schmutzlache stufenweis verfolgen konnen. Der
Pegel war Nestroy, dem ich einst so lustige Theaterabende dankte, wie
jenem Zaubermeister der ichten Komik, den ich dann endlich auf einer
Stufe der Gemeinheit angekommen sah, daf§ man thn mit einem Fufitrite
von der Bithne hitte stoflen sollen. Er konnte mit einem bloflen gequetscht
nasalen ,Ah“ im Zusammenhang eines Gesprichs, wo von weiblicher
Unschuld die Rede war, ein ganzes Jauche-Fafy von Schmutz entladen, war
aber gleich stark in der Kunst, das feinere Eitergift des artikulirten deutlich
zweideutigen Wortwitzes in jedes Ohr und in jede Seele zu spritzen.
Damals sagte Hebbel von ihm: wenn der an einer Rose nur gerochen hat,
so stinkt sie. Die Zuhorer waren hochbegliickt. Wie es dann weiter gekom-
men, weily man. Es ist eine eigene Nase, die Nase eines groflen Theils des
Wienerpublikums — was nicht stinkt, mag sie nicht.12

12 Friedrich Theodor Vischer, ,Ueber Cynismus und sein bedingtes Recht, in: Mode und
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Den Hintergrund solcher Auferungen bilden u. a. die Polaritit zu Ferdinand
Raimund, der ihnen — mit den Worten Georg Herweghs — als Osterreichs
»grofiter dramatischer Dichter galt, und Nestroys intellektueller, antiidealisti-
scher und antiromantischer Position.!3 Neben dem anderen Darstellungsstil
Nestroys ist der Kontext einer sich zur Schauspiel-,Kunst® entwickelnden
Disziplin bei diesen Urteilen mitzubedenken.

Nach Erika Fischer-Lichte kehrt mit Nestroys Komik, an der die Jungdeut-
schen Anstof nahmen, ,,der groteske Leib des Karnevals auf die Bihne zurtick®,
allerdings erfiille ,er keine Entlastungsfunktion mehr, sondern eine Erkennt-
nisfunktion®.14 Bereits 1824 hat eine Amsterdamer Kritik Nestroys Spiel in der
Rolle des Pizarro in Ludwig van Beethovens Fidelio ,in een arlequinspak
[,Harlekinskostiim ] karikatuurmatig® und ,hanswurstmissig® genannt.!> Karl
Gutzkow urteilte:'¢ ,,Wie schade, dass in diesem geistreichen Darsteller kein
geftihlvolles Herz schlagt! Caricatur ist seine Kunst [...] Er persiflirt Alles, und
wenn Nichts mehr ziinden will, sich selbst.“ Einige Jahrzehnte spiter hat Paul
Ernst Nestroy den ,Kinstler der Karrikatur® genannt, rechnet ihn — neben
Aristophanes und Rabelais — ,,von diesem Standpunkt aus [...] den grofiten
komischen Genies der Weltlitteratur zu“; er fordert eine sthetische Wiirdigung
der Possen und tadelt die Urteile Vischers, Emil Kuhs und Heinrich Laubes und
deren ,kleinstidtische deutsche Priiderie®.1”

Fiir die heutige Beurteilung der jungdeutschen Kritik ist festzuhalten, daf}
diese eine spezifische Signatur des virtuosen Rollenspiels Nestroys nicht erken-
nen wollte, die sich auch in der Figuren- und Sprachgestaltung seiner Possen
niederschligt. Dem Zusammenhang von Schauspieler und Autor sollte mehr
Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Mit Nestroys Possen haben sich die Jungdeutschen aus ideologischen Griin-
den so gut wie nicht auseinandergesetzt.!8 Thnen missfiel vor allem die unge-
schminkte Darstellung der sozialen Wirklichkeit sowie die Verbindung von
korperlichem Spiel und intellektueller Komik. Freytags abwertende Bemerkung
»Schwitzer®, die sich vielleicht auf das intellektuelle Sprachspiel bezieht, ist

Cynismus. Beitriige zur Kennitnif$ unserer Culturformen und Sittenbegriffe, Stuttgart
1879, S. 47-108 (hier S. 80 f.). Stern (Anm. 11), S. 48, bringt ein stark verkiirztes Zitat.
Zit. nach Stern (Anm. 11), S. 49; vgl. auch Sterns Restimee, S. 57-60.

Erika Fischer-Lichte, Kurze Geschichte des dentschen Theaters, Tiibingen und Basel 1993,
S. 189.

Vgl. Jirgen Hein, ,Nestroy in Amsterdam‘, Nestroyana 8 (1988), S. 53-70, hier S. 65.
Karl Gutzkow, ,Wiener Eindriicke [1845], Gesammelte Werke, 1. Serie, Bd. 11, Jena o.].,
S. 163.

Paul Ernst, ,Johann Nestroy‘, Das Magazin fiir die Literatur des In- und Auslandes 62
(1893), Nr. 32, S. 603 .

Vgl. die von Stern (Anm. 11) zusammengestellten Stimmen; vgl. ferner Nestroys Brief
vom 31. Juli 1841 an Adolf Biuerle [?], in dem es u. a. um Gutzkows Auflerungen iiber
ithn in Die Geheimnisse des granen Hauses geht; Samtliche Briefe, Nr. 21,S.39 und Anm.,
S.39-41.
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dafiir aber wohl kaum der treffende Ausdruck, und was er unter einem ,, Komi-
ker“ versteht, wird nicht konkret. Es verwundert, dass er die negative Kritik
mehr oder weniger undifferenziert ibernimmt, denn er registriert zugleich in
der dramatischen Literatur einen Wandel seit 1840 mit Heinrich Laube und Karl
Gutzkow, deren Dramen durchaus ,auf Bihnenwirkung ausgingen®, und er-
kennt ,den Wert des franzosischen Lustspiels® (S. 130 f.) — namentlich Eugene
Scribes — fiir die Bithne:1? , Seine Stiicke besaflen, was der deutschen Bithne allzu
sehr fehlte, und wir alle konnten nach dieser Richtung von den Franzosen
lernen® (S. 131). Anders als Freytag und die Jungdeutschen, war Gottfried Keller
der Meinung: ,, Wenn die tragische Schauspielkunst taglich mehr in Verfall gerit,
so hat sich dafir in der sogenannten niederen Komik eine Virtuositit ausgebil-
det, welche man frither nicht kannte® und erklirte: ,Diese Wienerpossen sind
sehr bedeutsame und wichtige Vorboten einer neuen Komddie“.20

Freytag attestierte sich selbst, ,die technische Arbeit des Buhnenschriftstel-
lers besser” zu verstehen als andere, und hoffte, ,,ohne tibergrofle Anstrengung
alljahrlich ein neues Stiick fir die deutschen Theater schreiben und eine gute
Stellung in unserer Literatur (S. 139) zu behaupten. Mit Die Journalisten (UA
Breslau 1852) ist ihm das gelungen, dagegen sind freilich Nestroys Possen in den
Spielplinen bis in die Gegenwart ohne Zweifel nachhaltiger geblieben.

19 Zum Kontext vgl. Jiirgen Hein, ,,Ubersetzen s’ aus Frankreich a Stuck ...«, Johann
Nestroy als tibersetzender Bearbeiter®, Editio 14 (2000), S. 72-87.
20 Gottfried Keller, Gesammelte Briefe, Bd. 1, Bern 1950, S. 332 {. und 354 {.
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Von einer Lachkultur zur anderen (und retour):
Zwei Ubersetzungen von Nestroys Talisman ins Franzésische'

Nestroy ist bis jetzt viel zu selten ins Franzosische tibersetzt worden: 1842
veroffentlichten Mélesville und Carmouche eine ,comédie-vaudeville* in
zwei Akten: Du haut en bas ou Banquiers et fripiers (,imité de I’allemand“ nach
Johann Nestroys Zu ebener Erde und erster Stock).2 Fast anderthalb Jahrhun-
derte spater, 1985, sind Der Zerrissene (unter dem Titel L’Homme déchiré,
Ubersetzung von Jean-Louis Besson und Heinz Schwarzinger, die erfolgreichen
und verdienstvollen Ubersetzer der Letzten Tage der Menschheit von Karl
Kraus ins Franzdsische)? und Einen Jux will er sich machen (unter dem Titel
Une pinte de bon sang aux dépens d’antrui, Ubersetzung von Félix Kreissler)
als Spezialnummer der Zeitschrift France-Autriche erschienen.* Es handelte sich
also um Ubersetzungen, die sich an eine gezielte Leserschaft wandten, welche
an Fragen der sterreichischen Literatur interessiert war. Die Ubersetzung des
Jux war ibrigens das ,, Ergebnis® der bis jetzt einzigen Tournee des Burgtheaters
in Paris, die Nestroy im Programm hatte. Aulerdem gibt es eine zweite Uber-
setzung des Jux ins Franzosische, genauer gesagt: eine freie Bearbeitung nach
Nestroys Stiick. Diese Ubertragung von Kurt Werner mit dem Titel 1/ voulait
seulement faire une blague® ist aber fast nur im 6sterreichischen Kulturinstitut
in Paris zuginglich. Zweites Problem: Es handelt sich um eine (auch im Fran-
zosischen) bei weitem nicht fehlerfreie Fassung.

Was den Talisman angeht, so haben wir es mit zwei Ubertragungen zu tun,
die eng miteinander verbunden sind: zunichst mit einer schwer zuginglichen
Riickiibersetzung des Stiickes ins Franzosische von Catherine Creux,® welche
sich bemtihte, Nestroys Text moglichst ,treu zu bleiben und etwa eine franzo-
sische Sprache zu rekonstruieren, wie sie zur Zeit Nestroys tiblich war; dann

Der vorliegende Aufsatz ist die iiberarbeitete Fassung eines Vortrags, der am 3. Juli 2006
bei den 32. Nestroy-Gesprichen in Schwechat gehalten wurde.

Abdruck dieser Fassung in: Johann Nestroy 1801-1862. Vision du monde et écriture
dramatique, hg. von Gerald Stieg et Jean-Marie Valentin, Asniéres 1991, S. 195-296.
Karl Kraus, Les derniers jours de ’humanité, Marseille 2005.

Johann Nestroy, L’Homme déchiré, traduction de Jean-Louis Besson et Heinz Schwar-
zinger, et Une pinte de bon sang aux dépens d’autrui, présentation et traduction de Félix
Kreissler, numéro spécial de la revue France-Autriche (n° 5), Rouen 1985.

Johann Nestroy, Il vonlait seulement faire une blague, texte librement adapté par Kurt
Werner, Alfortville 2002.

Catherine Creux, Johann Nestroy, Le Talisman, farce avec chants en trois actes, essai de
traduction, mémoire de maitrise, université Paris III-Sorbonne Nouvelle, UFR d’Etudes
théatrales 1994-1995.
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gibt es eine nach mehrmaligen Inszenierungen veroffentlichte Bearbeitung (,,ad-
aptation®) Stéphane Verrues” — eben nach der Ubersetzung von Creux —, die sich
von Nestroys Text viel mehr entfernt, vor allem in Richtung einer ,,Vaudevilli-
sierung® Nestroys. Hier ist daran zu erinnern, dass Nestroy gerade als Vorlage
fir seinen eigenen Text ein franzosisches Vaudeville (Bonaventure von Dupeuty
und de Courcy aus dem Jahre 1840) benutzt hatte.

Kein Zufall ist es dann, dass wegen dieser grundverschiedenen Ubersetzungs-
methoden die beiden Endprodukte radikal voneinander abweichen. Der Uber-
setzer bzw. Bearbeiter Stéphane Verrue wirkte 2002 auch als Regisseur. In diesem
Jahr wurde das Nestroy’sche Stiick in Verrues Bearbeitung etwa 25 Mal erfolg-
reich gespielt und erhielt sogar das ,,coup de cceur ADAMI®, eine nicht unbe-
deutende Anerkennung in Frankreich im Bereich des kiinstlerischen Schaffens.
Le Talisman ist in erster Linie in Nordfrankreich (Arras, Béthune, Liévin, Va-
lenciennes) und sogar an der belgischen Grenze (Mouscron), aber auch in den Pa-
riser Vororten (Combs-la-Ville, Rungis) und in Angouléme aufgefiihrt worden.8

Der Aufsatz wird zuerst allgemeine Probleme (vor allem sprachlicher Natur)
der Nestroy-Ubersetzungen am Beispiel des Talisman behandeln. Von diesem
Hintergrund ausgehend werde ich dann die zwei Ubertragungen miteinander
vergleichen, um Vor- und Nachteile derselben herauszuarbeiten.

1. Probleme sprachlicher Natur

Gabriella Rovagnati hat in einem Beitrag iiber die italienischen Ubersetzungen
von Nestroys Zu ebener Erde und erster Stock von der ,sprachlichen Verant-
wortung® gesprochen, ,die ein Ubersetzer gegen jedes beliebige Werk aufzu-
bringen hat.“? Nestroys einzigartige Sprache ist natiirlich das Hauptproblem,
mit dem jeder Ubersetzer, in welcher Sprache auch immer, konfrontiert ist.
Karl Kraus brachte diese Frage des durchaus eigentiimlichen Nestroy’schen
Sprachgebrauchs erstmals in ,Nestroy und die Nachwelt folgenderweise knapp
zum Ausdruck: ,, Anzengrubers und seiner Nachkommen Wirkung ist von der
Gnade des Dialekts ohne Gefahr nicht loszulosen. Nestroys Dialekt ist Kunst-
mittel, nicht Kriicke. Man kann seine Sprache nicht tibersetzen, aber man konnte
die Volksstiickdichter auf einen hochdeutschen Kulissenwert reduzieren.10
Dabei wies Kraus auf die Abweichung Nestroys von der Norm sowohl einer
einheitlichen hochdeutschen Sprache als auch des Dialekts (mit dem Anzengru-
ber hier assoziiert wird) hin. Im Anschluss an dieses 1912 in ,Nestroy und die
Nachwelt® formulierte theoretische Gebot widersetzte sich Kraus 1925 in

7 Johann Nestroy, Le talisman, adaptation et mise en scéne de Stéphane Verrue d’apreés une
traduction de Catherine Creux, Lille 2002.

8 Telefonische Mitteilung Stéphane Verrues.

9  Gabriella Rovagnati, ,Launen des Einfalls. Dieitalienischen Ubersetzungen von Nestroys
Zu ebener Erde und erster Stock®, Nestroyana 23 (2003), S. 150.

10 Die Fackel 349-350 (Mai 1912), S. 15.
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,Nestroy und das Burgtheater* dem Versuch seines Biographen und bisherigen
Freundes Leopold Liegler, Nestroys Sprache ins Wienerische zu ,iibersetzen®.!1
Es stellt sich also zuerst das Problem der Wiedergabe der verschiedenen
Sprachregister bei Nestroy und der ,Besonderheiten seiner Sprache®,12 die
weder mit rohem Dialekt noch mit einer einheitlichen deutschen Sprache zu
verwechseln ist, da sie eben auf dem Wechselspiel zwischen dialektal gefirbter
Sprache (oft kiinstlerisch modifiziert), wienerischer Umgangssprache, Hoch-
deutsch (oft mit parodierender Funktion) und auch Biihnendeutsch beruht.!3
Der Ubersetzer steht also vor dem schwierigen Problem, diese extrem breite
und reiche Palette der stilistischen Mittel und Sprachebenen wiederzugeben, die
das soziale Niveau und/oder den Charakter, z. B. die Geschicklichkeit bzw.
Durchtriebenheit (etwa Titus” im Talisman oder Nebels in Liebesgeschichten
und Heurathssachen) der verschiedenen Gestalten auch spiegeln soll. Nestroys
Figuren haben ein sehr unterschiedliches Verhaltnis zur Sprache, und dies sollte
der Ubersetzer moglichst sorgfiltig zu beachten versuchen, um so mehr als die
augenfillige Vielfalt der Stile im Talisman eine besonders wichtige Rolle spielt.
Mautner schrieb dazu: ,Frau von Cypressenburg spricht geziert- literarisch’,
die Kammerfrau Constantia hochdeutsch, die Girtnerin Flora 6sterreichisch-
mundartlich, der schlecht behandelte, aber scheinhaftes Getu durchschauende
Gartenknecht Plutzerkern mundartlich-vulgir mit sarkastischer Tonung.“14

Wie iiberwinden nun die franzosischen Ubersetzer solche sprachlichen
Schwierigkeiten?

Ein schones Beispiel fiir die in diesem Fall besonders schwierige ,, Aufgabe
des Ubersetzers“ (nach Walter Benjamins Ausdruck) bildet die vierzehnte Szene
des 1. Aktes. Der Kontrast der Sprachebenen zwischen Titus’ sprachlichem
Diinkel (,nolensvolens Leidenschaft®, Stiicke 17/1,20/36) und quasi hochdeut-
scher Lyrik (,Und der Weg von Freundschaft bis zur Liebe is eine blumenreiche
Bahn“, 21/3 {.) einerseits und Salomes stark mundartlich gefarbter Sprache

Siche Die Fackel 676-678 (Januar 1925), S. 24-28.

Gerald Stieg, ,Ubersetzen als Prozefl der Ent- und Aufwertung®, Nestroyana 23 (2003),
S. 141.

Dieses Wechselspiel in den Sprachregistern hat Sigurd Paul Scheichl genau analysiert,
z. B. in: ,Schlummer und Rof3schlaf. Beobachtungen zum Stilbruch bei Nestroy, in:
Stieg/Valentin 1991 (Anm. 2), S. 119-130. Dass Tom Stoppard nicht versucht, Nestroys
charakteristisches Spielen mit den verschiedenen Sprachniveaus wiederzugeben, gehort
zu den Griinden, aus denen W. E. Yates seine Komédie Oz the Razzle (1981) nicht als
Ubersetzung, sondern als freie Bearbeitung von Einen Jux will er sich machen einstuft
(W. E. Yates, ,Let’s translate Nestroy*, Forum for Modern Language Studies 18 [1982],
S. 247-257, hier S. 249). Siehe auch Kari Grimstad, ,Nestroy in English’, in: Momentum
dramaticum. Festschrift for Eckebard Catholy, hg. von Linda Dietrick und David G. John,
Waterloo 1990, S. 443, die allgemeiner in threm Aufsatz einen sehr grindlichen und
iiberzeugenden Uberblick iiber Nestroys Ubersetzungen ins Englische bietet.

Franz H. Mautner, ,Nestroy. Der Talisman®, in: Das deuntsche Drama. Vom Barock bis
zur Gegenwart, hg. von Benno von Wiese, 2 Bde., Diisseldorf 1958, Bd. 2, S. 2342, hier
S. 33.
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(»Na, jetzt so weit hab ich noch gar nit denckt®, 21/5) andererseits ist hier
zunichst einmal deutlich markiert, bevor Salome sich dem Sprachniveau Titus’
anzupassen versucht, um sich ihm gleichzusetzen: ,,Ah, nein, es gibt Gedanken
fiir die man den Zoll mit der Herzensruh bezahlt (21/7 f.).

Diese Stelle erinnert tibrigens in mancher Hinsicht an den Dialog zwischen
Faust und Helena im 3. Akt von Goethes Faust 11, wo Helena Fausts Stil zu
verwenden beginnt, so dass das Sprachspiel sich schnell als erotisches Spiel
enthiillt.!> Jene Szene, die die Einheit zwischen Asthetik und Erotik nicht nur
zeigt, sondern auch exemplarisch ins Werk setzt, hat tibrigens Kraus’ erotische
Theorie des Reims zutiefst beeinflusst.!® Diese Identitit zwischen Asthetik und
Erotik spielt auch eine nicht unbedeutende Rolle in ,Nestroy und die Nachwelt,
wo Kraus von Nestroys ,sprachverbuhlte[m] Humor* spricht.l” Nun scheint
mir dieser erotische Sprachwechsel z. B. bei Verrue interessant wiedergegeben
zu werden:

TITUS Et Titus serait réduit & un seul objet, obligé de s’enflammer pour
une passion bon gré mal gré.

SALOME Mais on serait devenu de vrais amis.

TITUS Et le chemin de ’amitié & 'amour est bordé de fleurs, je sais.

SALOME Oh! Je pensais pas si loin.

TITUS Tu as tort, les pensées n’ont pas de frontiéres et sont exonérées
d’impots.

SALOME Oh que non! Il y a des pensées qu’on paie le prix de la paix de son
cceur. Mes plans n’aboutissent jamais.

TITUS Eh oui! L’homme pense et... (en aparté) la perruque dispense, voila
ma devise! [...]

Doch ist die Ubersetzung nicht immer so gelungen. Mancherorts wird die an
den Dialekt grenzende Sprache (z. B. bei Flora, Plutzerkern und Salome) in
einem allzu gehobenen und einheitlichen Franzdsisch wiedergegeben.18 Ebenso
achtet Verrue nicht besonders auf die verschiedenen Stile der Salome: Die
einfache Naturlyrik, in der sie in I, 3 zeigt, dass sie zum Teil von ihrer tiblichen
Sprachebene Abschied nehmen kann, um héhere sprachliche Sphiren zu betre-
ten (,,Das Schonste in der Natur is der Morgen, der kiindigt sich an durch das
prichtigste Roth®, 9/2-3), wird in Verrues Ubersetzung bedauerlicherweise in
einem allzu miindlichen Stil zunichte gemacht (,C’est I’ jour qui s* leve®). In
diesem Fall werden die von Nestroy beniitzten sprachlichen Nuancen — auch

Johann Wolfgang Goethe, Faust. Der Tragidie zweiter Teil, Stuttgart 1993, Verse
9369-9371 und (hier:) 9377-9380.

Siehe Karl Kraus, Die Sprache (Karl Kraus, Schriften, hg. von Christian Wagenknecht,
Bd. 7), Frankfurt a. M. 1987, S. 323-358, darin: vor allem S. 323 f., 327 f. und 336-339.
Die Fackel 349-350 (Mai 1912), S. 7.

Das ,Problem® des Dialekts haben Max Knight und Joseph Fabry in ihren Ubersetzungen
von drei Nestroy-Stiicken einfach umgangen, indem sie ,eschew([ed] its use totally.”
(Grimstad 1990 [Anm. 13], S. 444).



19

44 Marc Lacheny

innerhalb derselben Figur — nicht beachtet. Creux tbersetzt ihrerseits weit
feinfuhliger mit: ,,Ce qu’y a de plus beau dans la nature, c’est le matin et il
s’annonce par le rouge le plus magnifique.”

Was die meisten mundartlich gefarbten und/oder umgangssprachlichen Stel-
len angeht, so entscheiden sich doch beide Ubersetzer meines Erachtens zu
Recht fir eine Wiedergabe in einem ,miindlichen® Franzosisch und nicht in
irgendeinem Dialekt, was Nestroy vielen Lesern unzuganglich und ihn wieder-
um zu einer ,Lokalerscheinung® oder zu einem ,Wiener Dialektdichter machen
wiirde. Uberdies wird Titus’ souveriner Umgang mit der Sprache, die er seinen
verschiedenen Gesprichspartnern anzupassen weiff, meist gut wiedergegeben,
doch immer genauer bei Creux.1?

Ein anderes und vielleicht nicht minder schwieriges Problem bildet das
Nachdichten des Nestroy’schen Sprachwitzes, d. h. seines Humors und seines
Spiels mit der Sprache. Dies tritt etwa in der Polysemie der von ihm eingefiihrten
Worter und in dem Gebrauch zahlreicher Wortspiele zu Tage. Hier liegt
zweifelsohne eine der Hauptschwierigkeiten bei der Ubersetzung von Nestroy
allgemein. Meist stellt man ziemlich interessante Ergebnisse bei beiden Uber-
setzern fest, die Kreativitit und Geist an den Tag legen. In I, 21 heif3t es bei
Nestroy (29/29-31):

FLORA (lachend). Das ist die Perticken von meinem ehemaligen Gemahl [.]
TITUS. Schaut sehr ehmalig aus -

Verrue tbersetzt folgenderweise:

FLORA (éclatant de rire). La perruque de mon mari trépassé !
TITUS. Tres passée en effet...

Er schligt hier eine unbestreitbar witzigere Ubertragung als Creux vor, die sich
erneut fiir eine wortliche Ubersetzung entschieden hat:

FLEUR (en riant). C’est la perruque de mon ancien mari.
TITUS. Elle est en effet tres ancienne !

Manchmal scheint aber die Ubersetzung auf praktische Unmoglichkeit zu
stoflen, z. B. wenn Nestroy doppeldeutige Worter wie ,,Verweser” (entweder
im Sinne von ,Stellvertreter’ oder von ,Verderber‘) in der berithmten Szene
zwischen Titus und Frau von Cypressenburg (II, 17) beniitzt. In diesem Fall
muss sich der Ubersetzer fiir die eine oder andere Bedeutung entscheiden (hier
behalten Creux und Verrue die Bedeutung von ,Verderber, d. h. ,corrup-
teur”), wobei Nestroys Wortspiel verloren geht. Ein ebenso schwer losbares
Problem bilden Nestroy’sche geistreiche Wortschopfungen, wie z. B. ,iiberwei-
ben®: TITUS [an Frau von Cypressenburg]. ,Wozu? der Zorn Uberweibt Sie —

Siehe etwa als Musterbeispiele Titus’ Benutzung einer Vegetationsmetaphorik mit Flora
in I, 17 oder seine Verwendung einer bombastischen literarischen Sprache mit Frau von
Cypressenburg in I, 17.
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ich gehe[.]“ (61/12-13). Hier verwandelt Nestroy das Verb ,ibermannen® in
,iberweiben®, um es Frau von Cypressenburg anzupassen. Creux’ erlduternde’
Ubersetzung ,,Vous ne vous sentez plus de colere!“ ist wenig witzig, bei Verrue
kann man in diesem Fall nicht wirklich von Ubersetzung sprechen. Ein letztes
Beispiel: in der 18. Szene des 3. Aktes ist in Titus’ Munde ein subtiles Wortspiel
anzutreffen: ,[...] die Himmlische zeigt mir eine englische Scheer” (82/14-15).
Das Wortspiel beruht auf der lautlichen Nihe zwischen ,.englisch“ und ,,Engel“
einerseits, und auf der Alliteration ,englisch® — ,Scheer’ anderseits. Creux
tibersetzt mit: ,,La divine me montre d’angéliques ciseaux®, Verrue aber erneut
weit freier: ,Mon royaume pour des ciseaux*.

Eines der spezifischen Probleme, vor dem jeder Nestroytibersetzer steht, sind
auch in nicht geringem Mafle die Namen der Personen. Rovagnati empfiehlt eine
pragmatische Losung: ,Zwischen den Extremen einer akribischen Ubersetzung
der Namen hie und ihrem Beibehalten dort, erscheint es mir sinnvoller, je nach
Fall Kompromisse zu schlieflen.“20 Mit anderen Worten: Zwischen wortwort-
licher Ubersetzung und unverinderter Wiederaufnahme im Zieltext sollte ein
dritter, pragmatischer ,Weg* gefunden werden. Das Problem besteht in dem Fall
darin, Aquivalenzen oder wenigstens auch im Franzésichen sprechende Namen
zu finden. Meist erweisen sich die Ubersetzungen als befriedigend: Titus Feu-
erfuchs (einen sprechenden Namen,2! der sowohl auf die Haarfarbe der Figur
als auch — als Synekdoche — auf ihr ungestiimes und listiges Temperament
hinweist) tibersetzt Verrue mit ,, Titus Goupiflambard®. ,,Goupil® ist ein altes
Wortim Franzosischen, das seit dem Roman de Renart im 12. Jahrhundert (einer
Satire auf die mittelalterliche Gesellschaft, die Goethes Reineke Fuchs, 1793, und
Maurice Genevoix’ Roman de Renard, 1958, inspirierte) gleichbedeutend mit
,renard‘ ist (also ,Fuchs® bezeichnet); ,flambard“ andererseits (d. h. die Idee des
,Feuers) deutet klar und deutlich auf Titus’ Haarfarbe und Charakter hin. Creux
entscheidet sich ihrerseits nur fiir , Titus Legoupil, eine Ubersetzung, die das
Bild des Feuers etwas verharmlost.

Aber meistens stellt man in der Ubersetzung der Namen der Personen wie
oft kleine Ungenauigkeiten bei Verrue fest, wihrend Creux Nestroys Text
moglichst treu bleibt. Hier ein paar Beispiele: Flora Baumscheer tibersetzt sie
genau durch ,,Fleur sécateur®, Verrue aber entfernter durch ,Flora Labinette®;
Plutzerkern wird zu ,,Pépin de courge” bei Creux und nur zu ,,Courge“ (also
,Kiirbis) bei Verrue; Salome Pockerl iibersetzt Creux genau mit ,,Salomé din-
don“ (d. h. ,Salome Truthahn), wihrend Verrue bloff mit ,,Salomé“ iibersetzt.
In allen Fillen bleibt Creux viel niher an Nestroy, wihrend Verrue freier
tibersetzt. Schliefflich und interessanterweise lisst Creux den Namen ,Marquis®
(Leduc, d. h. ,Herzog’, in der franzdsischen Vorlage) unverindert, wihrend
Verrue auf ,,Leduc®, also auf den Namen der Vorlage zurlickgreift.

Rovagnati 2003 (Anm. 9), S. 156.
Siehe dazu Fred Walla, ,Weinberl, Knieriem und Konsorten: Namen kein Schall und
Rauch’, Nestroyana 6 (1984/85), S. 79-89.
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Ein weiteres besonderes Problem in der Ubersetzung des Talisman ist die
Wahl der Metaphern, die mit der Haarfarbe ,,rot assoziiert werden und eine
zentrale Rolle im Stiick spielen. Plutzerkern nennt Titus z. B. ein ,,Florianikop-
ferl“ (I, 6), eine Anspielung auf den Schutzengel der Feuerwehrleute, was beide
Ubersetzer mit ,,poil de carotte® wiedergeben. Einerseits lisst sich diese Uber-
setzung dadurch rechtfertigen, dass Plutzerkern in Gemiisesorten versiert ist.
Etwas spater, in I, 11, schilt er Titus ,,rothe Rubn® (I, 6), was auch ein Wortspiel
mit ,Riibe“ (fiir ,Kopf) enthilt. Andererseits ruft eine solche Ubertragung bei
dem franzosischen Leser spontane Reminiszenzen an die berithmte Novelle von
Jules Renard Poil de carotte (1894) wach, dessen ,Held", der nur Bitterkeit und
Einsamkeit erlebt, auch ein Rothaariger ist. Der Ubersetzer hat hier allem
Anschein nach beschlossen, Nestroys Metaphorik in ein anderes literarisches
(kulturelles) Beziehungsgeflecht zu transponieren, das an das Kulturgut der
franzosischen Leser appelliert.

Bis dahin erweisen sich beide Ubertragungen als ziemlich gegliickt, vor allem
bei Creux, der es zumeist gelingt, Nestroys Sprache und Witz genau wiederzu-
geben. Verrue entscheidet sich seinerseits nicht selten fir freiere Losungen, die
sich haufig schwer rechtfertigen lassen.

2. Dubiose Entscheidungen?

Zunichst muss man eine fast systematische drastische Kiirzung der Regie- und
Bithnenanweisungen in Verrues Bearbeitung feststellen.

Nicht minder auffillig wirken die zahlreichen Auslassungen, denen Verrue
Nestroys Text unterzieht: Die 23. Szene des 2. Aktes wird sogar vollig gestri-
chen, wohl aus dem Grunde, weil der Bearbeiter diese ,,Zwischenszene“ fiir
tberflussig hielt. Doch hatte Kraus 1921 in seinem kurzen Essay Die Wortgestalt
tiber eine Stelle aus der Verhingnifivollen Faschings-Nacht auf die Bedeutung
solcher Szenen bei Nestroy hingedeutet, ,,wo ein Satz tiber die Bithne geht und
mit einer Figur ein Milieu, eine Epoche dasteht.“22 Solche Eingriffe in den
Nestroy’schen Textkorper haben aber zur (schlimmen) Folge, dass viele — im
tibrigen nicht unwichtige — Elemente des Textes verloren gehen, etwa was den
Spielraum der Handlung oder die Situierung der Protagonisten in ithrem Ver-
haltnis zueinander angeht. Ein derartiger Eingriff kann auch beim Leser und
wohl noch mehr beim Zuschauer sogar das Gefiihl entstehen lassen, als ob
Nestroy seinen ,Kotext® vernachlissigt hitte. Es muss jedoch gesagt werden,
dass Creux, abermals im Gegensatz zu Verrue, sich stets bemiiht hat, Nestroys
Regieanweisungen moglichst genau wiederzugeben.

Mit diesen systematischen Kiirzungen und Auslassungen gehen haufig anzu-
treffende Verharmlosungen einher und leicht vermeidliche Ungenauigkeiten in
Verrues Ubertragung, was sich etwa in der bedauerlichen Verwechslung von

22 Kraus 1987 (Anm. 16), S. 288.
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Figuren oder in der unprizisen Ubersetzung von einzelnen Wortern nieder-
schldgt. Verrue iibersetzt etwa ,Bicker” durch ,boucher” — also ,Fleischer’ —
statt ,boulanger, wihrend Creux genau tbersetzt. In III, 7 wird der stetige
Wechsel bei Titus und Georg zwischen Selbst- und Zwiegesprich in Verrues
Ubersetzung auch nicht beriicksichtigt. Solche Beispiele liefen sich beliebig
vermehren. Wichtig ist mir nur zu bemerken, dass der Ubersetzer/Bearbeiter in
solchen Fillen seinem ,Hypotext* (Gérard Genette) schlicht und einfach nicht
gerecht wird.

Einen weiteren wichtigen Ausdruck der , Freiheiten®, die sich der Bearbeiter
erlaubt, bilden weiterhin grofle lexikalische Entfernung vom Original, Neu-
schopfungen und unberechtigte Hinzufiigungen oder Verinderungen. Diesbe-
zuiglich geht es um Stellen, die der Handlung des Talisman nicht dienen, vom
Original betrichtlich abweichen und die Komik des Nestroy’schen Textes nicht
unbedingt erhohen. Z. B. fugt Verrue dem Talisman eine vollkommen neue
Metaphorik hinzu: ,puer” — d. h. ,stinken‘ — (wohl als Zeichen fir soziale
Ausgrenzung), ein Element, das der Bearbeiter sowohl auf Salome (in I, 2 und
I, 3) als auch auf Titus (in IL, 1) anwendet. Ebenso fligt er eine nicht selten grobe
sexuelle Komponente hinzu, etwa zu Beginn des Stiickes (in I, 2 und I, 4 oder
noch in II, 5), wihrend diese sexuelle Note an den zitierten Stellen bei Nestroy
tiberhaupt nicht vorkommt. Kurz: Mir scheint, dass Verrue Aspekte hinzufigt,
die nicht nur im Nestroy’schen Text nicht auftauchen, sondern der ,Luftigkeit’
und dem Witz des Talisman auch zuwiderlaufen.

Hier fallen die Unterschiede zwischen Nestroys Text und dessen Ubertra-
gung durch Verrue ganz besonders auf. Dies ist noch evidenter, wenn man die
Ubertragung der satirischen Anspielung Nestroys auf das ,Lebensbild Fried-
rich Kaisers (in I1, 24)23 heranzieht. Bei Verrue wird diese Anspielung — mit
einem Riuckgriff auf einen witzigen Kraus’schen Aphorismus (,Frither waren
die Dekorationen von Pappe und die Schauspieler echt. Jetzt sind die Dekora-
tionen tiber jeden Zweifel erhaben und die Schauspieler von Pappe.“)2* — durch
eine prinzipielle Kritik am Theater ersetzt und dabei verallgemeinert, aber auch
grundsitzlich verindert. Die gezielte Ironie Nestroys gegeniiber einer ganz
besonderen theatralischen Gattung, die der Ubersetzer (wie es Creux getan hat)
etwa in einer Fufinote hitte erkliren konnen, wird zu einer Kritik am Theater-
wesen Uberhaupt verzerrt, was Nestroy nicht beabsichtigt hatte.

Den Gipfel dieser schwer nachvollziehbaren Entscheidungen Verrues bilden
doch besonders kithne Initiativen, etwa in den Szenen II, 1 (die vollig verandert
wird) und vor allem II, 17, in der es bei Nestroy heifit: ,[...] TITUS. Eine Art
Millefleurs-Bildung; ich besitze einen Anflug von Geographiel[,] einen Schim-
mer von Geschichte[,] eine Ahnung von Philosophie, einen Schein Jurisprudenz,

Sieche dazu W. E. Yates, ,An Object of Nestroy’s Satire: Friedrich Kaiser and the
»Lebensbild“, Renaissance and Modern Studies 22 (1978), S. 45-65.

Dieser Aphorismus steht in: Karl Kraus, Aphorismen (Karl Kraus, Schriften, hg. von
Christian Wagenknecht, Bd. 8), Frankfurt a. M. 1986, S. 103.
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einen Anstrich von Chirurgie, und einen Vorgeschmack von Medizin.“
(50/12-18) Im Falle dieser berihmten und von Kraus in ,Nestroy und die
Nachwelt* besonders gepriesenen Szene zwischen Titus und Frau von Cypres-
senburg fillt in Verrues Ubersetzung eine massive Benutzung von englischen
Wortern auf: ,Wonderful! [...] Une éducation melting-pot, ou plutdt patch-
work [...], a little bit of jurisprudence [...]“. Diese augenfillige Verwendung
zahlreicher englischer Worter bei Verrue zielt hochstwahrscheinlich darauf hin,
Titus’ bombastische Rede wenn nicht im Wort, so doch im Tonfall wiederzu-
geben. Creux tibersetzt ihrerseits wie folgt: ,,Une sorte d’éducation mille fleurs.
Je posséde un soupgon de géographie, une lueur d’histoire, une idée de philoso-
phie, un semblant de jurisprudence, une premiére couche de chirurgie et un
avant-golt de médecine.”

Dieses auffillige Phinomen der regelmifligen Benutzung des Englischen bei
Verrue wiederholtsich dannin I, 21 und vor allem in III, 16, wo eine Anspielung
auf Schillers Don Carlos unverstandlicherweise mit Le Roi Lear (also Shake-
speare!) ubersetzt wird. Es scheint, dass der Bearbeiter uns immer in eine
englische Sphire transponieren mochte. Auflerdem ,ubersetzt’ er die ,Burg®
(also die Wiener Theaterinstitution par excellence) mit ,,théatre frangais®. Selbst
wenn diese Ubertragung auf den ersten Blick iiberraschend zu sein scheint, muss
man doch im Auge behalten, dass die Parallele zwischen dem Burgtheater und
der Comédie Frangaise frith — und am Burgtheater selber — zur Tradition
geworden war. Sie wird etwa von Heinrich Laube betont, der immer die
Comédie Francaise als den Hauptrivalen des Burgtheaters betrachtete.2> Es wird
die Wahl von ,théatre francais als Ubersetzung dann verstindlich, wenn der
Ubersetzer dem franzésischen Publikum oder der franzésischen Leserschaft
den Stellenwert des Theaters tatsichlich erkliren wollte.26

Insgesamt erweist sich Verrue in den untersuchten Punkten mehr denn je als
Bearbeiter, der weit freier als Creux iibersetzt. Diese ,Freiheit® ruft aber auch
einen oft auffallenden Mangel an Genauigkeit hervor und trigt noch schlimmer
dazu bei, dem franzosischen Leser oder Zuschauer ein in mancher Hinsicht
verzerrtes Nestroy-Bild zu vermitteln. Ob Verrues oft massive Verinderungen
(Auslassungen und Hinzufiigungen) die Spielbarkeit und das szenische Poten-
tial des Nestroy’schen Stiickes erhohen, sei auch dahingestellt.

3. Die Ubersetzungen als Erfolg

Geht man iiber diese unvermeidlichen Vorbehalte und Bedenken hinaus, so
muss man doch bemerken, dass die allgemeine Stimmung und die zentralen

Vgl. Heinrich Laube, Schriften zum Theater, hg. von Eva Stahl-Wisten, Berlin 1959,
S. 177, und W. E. Yates, ,Internationalization of European Theatre: French Influence in
Vienna between 1830 and 1860°, Austrian Studies 13 (2005), S. 37-54, hier S. 37.

26 Freundlicher Hinweis von W. Edgar Yates.



Zwei Ubersetzungen von Nestroys Talisman ins Franzosische 49

Themen des Nestroy’schen Stiicks meist gut wiedergegeben sind, vor allem aber
bei Creux.

Der Eindruck der Lebhaftigkeit ist bei der Lektiire der franzosischen Uber-
tragungen vorherrschend. Zu Beginn seiner knappen Einfiihrung in seine Uber-
tragung des Talisman hatte Verrue verkiindet : ,(...) j’ai tenté modestement de
rester au plus proche de ’esprit [Geist, Anm. M. L.] de ’auteur en m’écartant
parfois de la lettre [Wort, Anm. M. L.1.“ Ob man am Geist des Autors nahe
bleiben kann, wenn man sich ganz bewusst von seinem Wort erheblich entfernt,
darf man sich prinzipiell fragen. Unter diesem Blickwinkel wird Verrue als
Bearbeiter seinem anfinglichen Versprechen, mehr den ,esprit als die ,lettre”
Nestroys zu beachten, jedoch gerecht.

Die Ubertragung der Couplets und allgemeiner der ,musikalischen ,Einla-
gen‘“ (Jiirgen Hein) ist aber wohl der schonste Erfolg und die grofite Stirke der
beiden Ubertragungen.?” Es ist kein Zufall, denn Verrue hat sich meistens an
Creux’ schone Vorschlige gehalten, die sich ihrerseits auf Mathias Spohrs Arbeit
an den Nestroy’schen Partituren?8 gestiitzt hatte. Creux hat insbesondere ver-
sucht, Rhythmus, Versmafl oder einfach die musikalische Form der Nes-
troy’schen Verse (etwa der Endreime) zu respektieren, was schon in der
Ubersetzung der ersten Szene des Stiickes klar zum Vorschein kommt. Bei
Nestroy heifit es:

DIE MADCHEN. Aum Nachkirtag tanzt man schon in aller Fruh
Dort kommen die Purschen und hohl’n uns dazu.
DIE BAUERNPURSCHEN. Wo bleibts denn? ’s laf}t keine sich seh’n, das is
schon,
Aum Tanzbod’n thut’s driiber und drunter schon geh’n.
DIE MADCHEN. Wier sind schon bereit.
DIE BAUERNPURSCHEN. So kommits, es is Zeit. (7/10-20)

Creux Ubersetzt folgendermaflen:

LES JEUNES FERMIERES. On danse 2 la kermesse depuis I’ petit matin.
V’la les garcons pour nous y emmener par la main...
LES JEUNES FERMIERS. Ou est-ce qu’elles se cachent ? Les filles, que
fichez-vous ?
La piste de danse est déja sens d’sus, d’sous.
LES JEUNES FERMIERES. Nous sommes prétes, regardez.
LES JEUNES FERMIERS. C’est pas trop tot, venez.

27 Der Erfolg der Ubersetzungen in diesem Bereich mag auch darauf zuriickzufiihren sein,
dass im Vergleich zu den Dialogstellen die Nestroy’schen Couplets relativ leicht zu
ubersetzen seien. Vgl. Yates 1982 (Anm. 13), S. 254 : ,[...] other than the usual problems
of regular verse where both metre and rhyme-scheme have to be preserved, the Couplets
are relatively easy to translate.”

28 Nestroy-Biihnenmusik, bearb. und hg. von Mathias Spohr, 4 Binde, Wien 1991-1995.
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Hier respektiert Creux also sowohl die Reime und den Rhythmus wie den Inhalt
des Nestroy’schen Textes. Verrue behilt seinerseits auch die Form bei, verandert
aber fast komplett den Inhalt:

LESFILLES. C’est nous les plus belles paysannes du canton,
Prétes pour la kermesse, mais ou sont les garcons ?

LES GARCONS. Coucou, on est 13, on est beau comme des rois,
Et aussi fin préts, venez donc dans nos bras !

LESFILLES. La kermesse commence !

LES GARCONS. Préparons la danse !

Hier fugt Verrue dem Nestroy’schen Text eine Anspielung auf das Aussechen
(genauer: auf die Schonheit) der Madels hinzu, wihrend Creux einmal mehr
niher an Nestroys Text bleibt.

Was die Form angeht, so haben wir es zumeist mit einer strengen Respektie-
rung der Nestroy’schen Paarreime und des Rhythmus der Verse zu tun, was
Kraus in seinen satirischen Zusatzstrophen zu den Nestroy’schen Couplets
auch nachzuahmen versucht hat. Was nun aber den Inhalt anbelangt, so sind die
Vorschlige meistens relativ befriedigend und tiberzeugend, auch wenn Auslas-
sungen und eine gewisse Entfernung vom Original gerade um der Form willen
anzutreffen sind. Der Ubersetzer muss in solchen Fillen diese Distanz zum
Original durch eine starke Schopfungskraft kompensieren.

Das grofite Verdienst von Creux und Verrue besteht doch vor allem darin,
franzosischen Lesern und (im Fall Verrues) Zuschauern eines der Meisterwerke
Nestroys zuganglich gemacht zu haben. Thre zwei Riickiibersetzungen des Ta-
lisman sind Musterbeispiele fir einen moglichen, wiinschenswerten und auch
geistigen (Lach-)Kulturtransfer zwischen Frankreich, Osterreich und wieder
Frankreich. Die zahlreichen Divergenzen zwischen den zwei untersuchten Uber-
tragungen sind, wie ich es mehrmals beobachtet und hervorgehoben habe, auf
den wesentlichen Unterschied ihrer Arbeits- und Ubersetzungsprinzipien zu-
rickzufihren. Das Hauptproblem ist aber, dass der Verlag, in dem Verrues
Ubertragung des Talisman erschienen ist (Les Editions La Fontaine), wenig
bekannt ist und seine Ausgabe folglich nur eine bestimmte Leserschaft finden
wird. Creux’ Fassung harrt, trotz ithrer Qualitit, noch der Veroffentlichung und
kann also bis jetzt nur eine noch kleinere Leserschaftals Verrue erreichen, obwohl
sie fiir einige erfolgreiche Lesungen im Théatre de la Bastille benutzt wurde.

Creux’ Ubersetzung und Verrues Bearbeitung werfen wichtige Probleme auf,
wie z. B. die Schwierigkeit, Nestroys Sprache wirklich befriedigend in eine
Fremdsprache zu tibertragen. Es stellt sich auch die Frage nach einem ausgewo-
genen Verhiltnis zwischen einer genauen bzw. quasi wortwortlichen Textiiber-
setzung einerseits (Creux) und einer freieren Fassung andererseits (Verrue), die
den Bediirfnissen der Biihne in der Zielsprache vielleicht adiquater wire. Nun
haben sich Verrues Vorschlige in dieser Richtung nicht selten als anfechtbar
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erwiesen, und die dargestellten Proben aufs Exempel geniigen, glaube ich, um
die semantisch-asthetische Kluft zwischen dem Nestroy’schen Text und dessen
Bearbeitung durch Verrue sichtbar zu machen.

Die vorliegende Ubertragung Verrues liefert aber trotz und eben auch dank
ithrer Ungenauigkeiten und oft bestreitbaren Entscheidungen den glinzendsten
Beweis dafiir, dass Nestroy weiter und immer 6fter ibersetzt werden muss, auch
wenn dem Ubersetzer duflerst komplizierte sprachliche Probleme im Wege
stehen. Denn erst dann kann eine kritische Diskussion tiber das Endergebnis
stattfinden und — weit wichtiger — Nestroy aufgefiihrt werden. Ubrigens hat Le
Talisman in der Bearbeitung Verrues wie gesagt grofie Erfolge auf franzdsischen
Brettern erzielt. Diese Erfolge fithrte der Regisseur/Bearbeiter darauf zurtick,
dass Nestroy aus seiner Sicht das ,,wahre Theater” (,,vrai théitre“) verkorpert,
d. h. ein vollstindiges Theater, welches das Spiel mit der Sprache, eine Geschich-
te mit stets neu auftauchenden Entwicklungen, Gesang, Kostiime und Perticken
zusammenhilt. In diesem Sinne spricht er von Nestroy als von einer , Mischung
von Labiche,2? Moliere und Aristophanes®, dies natiirlich nicht als begriindetes
literaturgeschichtliches Urteil, sondern um deutlich zu machen, in welche Ka-
tegorie Nestroy fillt. Dringend ist, dass das franzosische Theaterwesen sich
dessen bewusst wird, dringend ist aber auch, dass sich immer mehr Ubersetzer
und Regisseure an die Arbeit machen. Leider ist das Problem auch wirtschaft-
licher Natur: Dem Anschein nach wollen es die franzosischen Theaterdirekto-
ren nicht ,wagen’, Nestroy aufzufiihren, der dem groflen Publikum immer noch
vollig unbekannt ist, und ziehen es vor, Stiicke von berithmteren Autoren
aufzufiihren, die dem Publikum schon vertraut sind. Nestroys ,,Spielmaschine®
(Verrue) bildet offensichtlich ein noch zu grofies Risiko...

In Frankreich (wie in den meisten nicht deutschsprachigen Landern) bleibt
Nestroy ein in der Offentlichkeit so gut wie vollig unbekannter Autor, mit dem
sich nicht einmal die franzosische Germanistik intensiv genug beschiftigt hat
und beschiaftigt. Konings Feststellung ,, Nestroy wird nur selten gespielt und ist
heute kaum tiber Germanistenkreise hinaus bekannt“30 trifft leider perfekt auf
die heutige Situation Nestroys in Frankreich zu. Nicht-Deutschsprachige miis-
sen sich mit einer diirftigen und schwer zuginglichen Anzahl von Ubersetzun-
gen begniigen. Eine Wandlung des franzdsischen ,Erwartungshorizonts® (Jauss)
auf dem Gebiet des Theaters miusste sich vollziehen, um diese Gesamtlage
Nestroys in Frankreich — dem dieser jedoch vieles verdankte —, grundsitzlich
zu modifizieren. Zu dieser Wandlung wiirde eine Vermehrung der Ubersetzun-
gen, und infolgedessen der Auffithrungen, zweifellos wesentlich beitragen.

Auf die Parallele zwischen Nestroy und Labiche haben auch Erwin Koppen, ,Die
Zeitgenossen Nestroy und Labiche, in: Die dsterreichische Literatur. Ihr Profil im 19.
Jahrbundert, hg. von Herbert Zeman, Graz 1982, und W. Edgar Yates, in: Yates 2005
(Anm. 25), S. 52-53, deutlich hingewiesen.

Henk J. Koning, ,De Boze Geest Lumpazivagabundus oder von der (Un)tbersetzbarkeit
einer Nestroy’schen Zauberposse‘, Nestroyana 25 (2005), S. 115-126, hier S. 115.
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Papiertheater.
Raimund und Nestroy en miniature'

Das Papiertheater,? als Medium der Schaulust seinem Vorginger, dem Guck-
kasten, ebenso verwandt wie seinem fernen Nachfolger, dem Fernseher, war ein
gesamteuropdiisches kulturgeschichtliches Phinomen des 19. Jahrhunderts; erst
um die Mitte des 20. begann man sich daran zu erinnern.? Es steht in der langen
Tradition volkstiimlicher Druckgraphik;*zu seinen Vorliufern geh6ren Bilder-
bogen und Aufstehbilder wie die Papierkrippen. Selbst Theaterspiel mit Papier-
figuren gab es schon frither, so zu den Stiicken mit moralpadagogischer Tendenz
in Weises Kinderfreund (1776-1782). Das PT, von dem im Folgenden die Rede
ist, verdankte seine Verbreitung der Lithographie, die es ermoglichte, die dra-
matis personae auf Ausschneidebogen, den sogenannten Mand(e)lbogen, mas-
senweise zu drucken. Dazu gab es Proszenien, Bihnenhintergriinde, Kulissen
und Versetzstiicke; das alles war in Buch- und Papierhandlungen zu kaufen.

In Wien erschienen die ersten Theaterbogen 1825 im Verlag Trentsensky, der
sich an den Spielplinen der Grofitheater orientierte; wie sehr, zeigt seine An-
kiindigung von 1833:

Erweiterte Fassung eines Vortrags bei den 31. Internationalen Nestroy-Gesprichen,
Schwechat 2005. Ich danke der University of Montana fiir einen Reisezuschuss. Fiir
Hinweise und Hilfe bei der Materialbeschaffung danke ich Jiirgen Hein, Ulrike Tanzer,
Christian Lunzer, Othmar Barnert und Karin Neuwirth (Osterreichisches Theater-
museum, Wien), Ludwig Neunlinger (Wienbibliothek im Rathaus).

Bezeichnung, die sich seit Rohler (Anm. 3) durchgesetzt hat fiir Zimmertheater, Famili-
entheater, Tischtheater, Haustheater, Kindertheater. Im Folgenden verwendete Siglen:
PT Papiertheater, PTV Papiertheaterverlag, PTT Papiertheatertextheft.

In chronologischer Folge: George Speaight, The History of the English Toy Theatre,
London 1946 (1969); Herbert Kaut, Alt-Wiener Spielzengschachtel, Wien 1961; Walter
Rohler, Grofie Liebe zu kleinen Theatern, Hamburg 1963; Albrecht Koll, Trentsensky:
Papiertheater und Lithographie, Diss. (masch.) Universitit Wien 1971; Georg Garde,
Theatergeschichte im Spiegel der Kindertheater, Kopenhagen 1971; Hermann Bertlein,
JPapiertheater, in: Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur, Basel, 1982, S. 437-441;
Kurt Pfliiger und Helmut Herbst, Schreibers Kindertheater, Pinneberg 1986; Herbert
Zwieauer, Papiertheater, Wien 1986; Annegret Reitzle, Die Texthefte des Papiertheaters,
Diss. Universitat Stuttgart, 1990; Peter Baldwin, Toy Theatres of the World, London 1992.
Siehe Sigrid Metken, Geschnittenes Papier. Eine Geschichte des Ausschneidens in Europa
von 1500 bis heute, Miinchen 1978.
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Mignon Theater
Vollstindiger Apparat
zur plastischen Darstellung
der
Hauptmomente
aus
beliebten Theaterstiicken der Wiener Bihnen
mit genauer Nachbildung der
Decorationen & Costumes

Karl Gutzkow (1811-1878) erinnerte sich an diesen Weg von der groflen zur
kleinen Bithne:

»Der Vater des Freundes hatte die Knaben in die groffe Komddie mitgenom-
men, wo sie Die Jungfran von Orleans sahen. Die Jungfrau lieff anfangs kaum
schlafen. Sie wurde zunichst in ihrem Personal beim Buchbinder als Bilderbo-
gen erstanden, ausgetuscht, aufgeklebt, ausgeschnitten und im Papptheater nach
Kriften nachgespielt“.? Die flachen Figuren wurden auf Stehklotzchen befestigt
und entweder von oben mit Stiben oder von der Seite in Rillen hin- und
hergeschoben. Zahlreiche Kindheitserinnerungen® lassen die Freude an diesem
Nachspielen nachfiihlen.

Im Vormirz war dieses Zimmertheater, an dem die ganze Familie als Mithel-
fer oder Publikum teilhatte, ein Symptom fiir den Riickzug des Biirgertums in
die Privatsphire.” Dariiber hinaus spiegelte das PT die wachsende Theaterbe-
geisterung des aufstrebenden Biirgertums im 19. Jahrhundert wider. Im Laufe
der Zeit wandelte sich jedoch die Funktion des PT. ,Die Adaption von Novi-
titen der groflen Biithnen stagniert. Die Texte verloren ihren urspriinglichen
Impetus, Theater-Nachspiel zu sein. Sie dienen jetzt nur noch dem Theater-Vor-
spiel [vor dem Theaterbesuch], das Familienspiel wird Jugendspielzeug“.8 —
Vielleicht ein Indiz eines weiteren soziodkonomischen Prozesses: Das Kind,
von den Romantikern als Phantasiequell und Volksseele gefeiert, wurde in der
Griinderzeit zum zweiten Mal entdeckt — als (PT-)Konsument.

Zum sozialen Aspekt: Auch wenn die PT-Bogen in billiger Ausfithrung zu
haben waren, war das PT, wie es die Erinnerungen nahelegen, ausschlief§lich

Reitzle (Anm. 3), S. 17.

Rohler (Anm. 3), S. 9-12, nennt mehrere Literaten, z. B. Felix Dahn, Thomas Mann,
Alfred Goes. Reitzle (Anm. 3), S. 17 f., dokumentiert u. a. C. L. Schleich, Julius Stinde;
Koll (Anm. 3), S. 297, nennt 20 Personen inkl. Karl Gerock und Ludwig Ganghofer.
Baldwin (Anm. 3), S. 42, nennt Robert Louis Stevenson, G. K. Chesterton und Winston
Churchill.

Herbert Zwieauer, ,,Papiertheater. Die kleine Welt der groffen Bithnen®, in: Papierthea-
ter. Eine Sonderausstellung aus Wiener Sammlungen. Osterreichisches Museum fiir
Volkskunde, Wien 1986, S. 31.

Reitzle (Anm. 3), S. 182.
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Darstellung eines Papiertheaters auf einem Aquarell Mitte des 19. Jahrhunderts.

Spielzeug fiir Kinder wohlhabender Familien. Im ausgehenden 19. Jahrhundert
waren das in Deutschland nicht mehr als 20 %; in den Wohnungen der vielen
anderen fehlte einfach der Platz zum Spielen.? Die rasant anwachsende Spiel-
zeugindustrie arbeitete mit billigen Arbeitskraften. ,Der Wochenendlohn einer
Koloristin [des PTV Schreiber] betrug etwa 6 Reichsmark, was dem Preis eines
Bilderbuches [...] entsprach. Diese Arbeit wurde auch zum Teil als Heimarbeit
ausgefithrt. Andere Firmen lieflen die Bogen von Gefingnisinsassen einfir-
ben“.10 - Die Kehrseite der Familienidylle.

Was ist aus dem Kindertheater geworden? ,,Bis in die Mitte [des 20.] Jahr-
hunderts konnte man sie noch in den Auslagen der Papierhandlungen sehen —
jene bunten Papierbogen mit den Figuren bekannter Marchen und Biihnenstii-
cke, deren Anblick manches Kinderherz [...] hoher schlagen lie8“.1! Heute
imitiert ,Kindertheater® nicht mehr das der Erwachsenen; es wird von Kindern
geschrieben und aufgefihrt, teils mit der emanzipatorischen Tendenz, die Wal-
ter Benjamin gefordert hatte.12

Und aus dem PT tiberhaupt? Anerkannt als Figurentheater ist es heute Sache
enthusiastischer Erwachsener, Sammler und Amateure, die sich zu Festspielen
zusammenfinden.

9 Dazu: Ingeborg Weber-Kellermann, Die Familie: Geschichten und Bilder. Eine Kultur-
geschichte, Frankfurt a. M. 1979, S. 206.

10 Pfliiger und Herbst (Anm. 3), S. 192 {.

11 Zwieauer (Anm. 3), S. 5.

12 Vgl. Melchior Schedler, Kindertheater. Geschichte, Modelle, Projekte, Frankfurt 1974.
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II

Zu Raimund und Nestroy legte die Forschungslage zwei Zuginge nahe: einen
visuellen iiber die Mandelbogen und Dekorationen, die, in Verlagsarchiven,
Museen und Privatsammlungen verstreut, in Ausstellungen gezeigt werden und
zu den Besitzern zurtickkehren. Was Raimund betrifft, hat Zwieauer Figuren
und Szenenbilder aus unmittelbarer Anschauung ausfiihrlicher behandelt,!3 als
es mir moglich war. Der andere Zugang war iiber die PT-Texthefte, auf die
Zwieauer nicht einging. Ich konnte acht Texthefte zu fiinf Raimund-Stiicken
und zwei zum Lumpazivagbundus kopieren. Die Entwicklung der PT-Verlage
bestimmte meine Gliederung. Der Wiener PTV Trentsensky (Produktion
1825—ca. 1870) druckte Figuren- und Dekorationsbogen, aber keine Texthefte.
Vorstellungen bestanden aus den erwihnten ,Hauptmomenten® oder folgten
Exzerpten aus der Raimund-Ausgabe von Johann Nepomuk Vogl, 1837 (1855).
Der Mangel an PTT war eine Marktliicke, die andere, auch deutsche PTV bald
mit Bearbeitungen fiir Kindertheater zu nutzen begannen.

Joseph und Matthias Trentsensky

»[Es gab] kaum ein gutes Blirgerhaus, in dem nicht ein [...] Trentsenskysches
Theater stand“.!* Die 46 PT-Stiicke, die der Verlag in den 50 Jahren seines
Bestandes herausbrachte, ,bieten einen guten Spielplanquerschnitt durch das
Wiener Sprech- und Musiktheater®,15 der aber an 6sterreichischen Werken nur
zwei von Raimund und Grillparzers Kinig Ottokars Gliick und Ende enthielt.16
Der Eigenart des Trentsensky’schen PT (perspektivische Kulissenordnung der
Barockbiihne) entsprachen Raimunds Zauberstiicke eher als Nestroys realisti-
sche Possen, die Trentsensky nicht beachtete.

Das Midchen ans der Feenwelt oder Der Bauer als Milliondr hatte am
10. November 1826 im Leopoldstadter Theater Premiere. Schon am 24. Novem-
ber bot Trentsensky 6 Figurenblatter dazu an, die, so hief§ es, an der Theaterkasse
zu haben waren.!” In seinen Mandelbogen war Trentsensky namhaften Kiinst-
lern wie Josef Kriehuber und Moritz von Schwind verpflichtet. In enger Anleh-
nung an die Biihne waren die PT-Hauptfigurinen Portrits der Darsteller:
Korntheuer, Therese Krones, Landner, Raimund, Katharina Ennockl.18 Die

Zwieauer (Anm. 7), II. Teil, S. 5-8.

Franz Hadamowsky, ,Das Puppentheater, in: Das Atlantikbuch des Theaters, Ziirich und
Freiburg/Br. 1966, S. 943.

Zwieauer (Anm. 3), S. 9.

Koll (Anm. 3), S. 95-131.

Ebd., S. 97.

Zu Trentsenskys Mandelbogen zum Midchen aus der Feenwelt und Verschwender siche
Koll (Anm. 3), S. 97-99 und Zwieauer (Anm. 7). Abbildungen in Rohler (Anm. 3),
Anhang; Garde (Anm. 3), S. 229, auf S. 231 ein offensichtlich dem Trentsensky’schen
Bogen nachgezeichneter des PTV G. N. Renner, Nirnberg.
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Lithographien von Josef Kriehuber nach Moritz von Schwind zum Mddchen aus der
Feenwelt: Raimund als ,,Aschenmann®, Therese Krones als ,,Jugend“ und Korntheuer
als ,,Hohes Alter.

Bustorius die Jugend Ajaxerle der Aschenmann die Zufriedenheit das hohe Alter

DAS MEDCHEN AUS DER FEENWELT
apEn

DER BAUER ALS MiLLION®R
Lt s haben bei 3. Trewtfenkr in Wien. Theater Cafiwme

"
Fortunatus Wurzel Lorenz Carl Lottchen die Zufriedenheit Fortunatus Wurzel

Mandelbogen von Trentsensky zum Mdidchen aus der Feenwelk.
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DER VERSCHWENDER

Mandelbogen von Trentsensky zum Verschwender: Prasident u. Tochter, Flottwell,
Valentin, Valentins Frau und Kinder.

Entwiirfe fir Dekorationen und Versetzstiicke stammten von Theodor Jachi-
mowitz, dem bekannten Biihnenbildner am Leopoldstidter und spiter am
Josefstadter Theater. Dank ihrer kiinstlerischen Qualitit galten Trentsenskys
Theaterbogen international als die schonsten.

Der Verschwender hatte am 20. Februar 1834 im Josefstadter Theater Pre-
miere; die PT-Bogen folgten jedoch nicht unmittelbar wie die fiir das Midchen
aus der Feenwelt. Nach der Neuinszenierung am Theater in der Josefstadt 1837
erschien zwar in Trentsenskys Musikalienhandlung am Graben das Stiick mit
Musik von Kreutzer, aber keine PT-Bogen. Die folgten erst nach der Inszenie-
rung am Theater an der Wien am 20. Februar 1846.19

II1
Die Texthefte

Das PT war Schau-Spielerei. Figurinen in dramatischen Posen, Biihnenbilder,
Kulissen und Versetzstiicke waren das Hauptvergniigen. Schwarzweifl-Illustra-
tionen sind ein blasser Ersatz fiir die Farbenpracht des PT.20 Auf die Texte kam
es nicht so an, aber erst sie zeigen die Praxis des PT. Wahrend die Theaterbogen
als Sammelobjekte tiberlebten, sind die Texthefte, auf billigem Papier gedruckt
und in der Spielpraxis groflerem Verschleif} ausgesetzt, weniger gut erhalten. So
konnte Annegret Reitzle von den bei Rohler genannten 31 deutschen und
osterreichischen PTV nur Texte von 11 einsehen. In ihrer Pionierarbeit (Anm. 3)
hat sie immerhin 415 PTT sicher ermittelt, 272 davon nach Verlagen aufgelistet
und Daten zu Verlagsgeschichte und Produktion ermittelt. Alle ihr vorliegenden
PTT zu Raimund und Nestroy waren mir in der Puppentheatersammlung
Rupprecht im Osterreichischen Theatermuseum Wien zuginglich, aulerdem
ein weder Reitzle noch Zwieauer bekanntes PTT zu Raimunds Der Diamant
des Geisterkinigs.

19 Koll (Anm. 3), S. 119.
20 Vgl. z. B. Papiertheater Invisius, http://www.invisius.de
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Zur folgenden Bestandsaufnahme: Alle Titelseiten sind wiedergegeben.
Raimund wird nur in zwei Fillen genannt, Nestroy nie. Weder die Bearbeiter
noch die Verlage kiimmerten sich um das Urheberrecht, sofern es im Laufe des
Jahrhunderts tiberhaupt eingefithrt und befolgt wurde. Alle Hefte sind unda-
tiert, die von Reitzle ermittelten Daten stehen in eckiger Klammer. Mit Riick-
sichtauf die kindliche Aufnahmefihigkeitund die fur Szenenwechsel notige Zeit
umfassten die Hefte zwischen 12 und 24 Seiten (Kleinoktav, bei Schreiber
GrofSoktav), auf welche die Stiicke von 50 bis 70 Druckseiten reduziert wurden.
Die meist auf Hauptfiguren beschrinkten Personenverzeichnisse deuten die
Eingriffe in die Vorlage an. Die ,Regie‘ dieser ,Bihnenmanuskripte war je nach
Bearbeiter verschieden. Entsprechend seinem Begriff von Kindgemafiheit lief§
jeder anderes weg, iibernahm Texte oder schrieb sie neu fiir Kinder von ca.
sieben bis vierzehn Jahren. Lange Monologe und Verspassagen waren weder
den Kindern, die den Text laut vorlasen, noch ihrem Publikum zuzumuten. Was
also tatsichlich gespielt wurde, will ich in einigen Details andeuten, auch wie
weit Lieder und Vers, wenn auch stark gekiirzt, berticksichtigt wurden. Noten
waren nicht beigegeben. Manche Lieder Raimunds konnten nachgesungen
werden oder waren Volkslieder geworden. Die komplizierte Zaubermaschinerie
war dem PT verwehrt; Anndherungsversuche merke ich an. Manche Bithnen-
anweisungen, besonders die vom Original ibernommenen, waren auf dem PT
undurchfihrbar.

Raimund in Wiener PTV

Die PTT wurden verglichen mit Ferdinand Raimund. Werke in zwei Béinden,
hrsg. von Franz Hadamowsky, Salzburg: Bergland 1984. Vergleichende Verwei-
se darauf: RW I, 2, auf PT'T: Bearbeiter I, 2.

Das Midchen ans der Feenwelt oder Der Baner als Milliondr. Zauberspiel in drei
Aufziigen. Nach Ferdinand Raimund fiir Kindertheater bearbeitet. Wien.
Druck und Verlag von J. [Julius] Neidl, XIV., Dreihausgasse 16. [Nach 1846
oder beim Nachfolger Hegenauer vor 1880]. 24 S.
Personen: Lacrimosa, Ajaxerle, Hymen, Zufriedenheit, Jugend, das Alter,
Neid, Hass, Satyr, Abend, Nacht; Geistige Wichter des Zauberrings, To-
phan, Nigowitz, Wurzel, Lottchen, Lorenz, Karl Schilf, mehrere Bediente
bei Wurzel.
Theaterbogen sind nicht erhalten; wahrscheinlich wurden die von Trentsens-
ky verwendet.
Beispiel einer PT-Reduktion, hier einer von 51 auf 18 Szenen, von 70 Druck-
seiten auf 24 Textheftseiten. Bihnenanweisungen kursiv:

I. Aufzug, 1. (Szene): Feentempel. Lacrimosas Klage, Ajaxerle verspricht
Rettung. 2. Zimmer in Wurzels Haus. Er erklart Lorenz seinen Reichtum.
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3. Ajaxerle wirbt fir Karl. 4. Wurzels Schwur und Verstoflung Lottchens.
5. StrafSe vor Wurzels Haus. Lottchens Verzweiflung.

II. Aufzug, Zimmer in Wurzels Haus. Wurzel nach dem Mahl. Die Uhr
schligt zwolf. 2. Jugend, Duett ,,Briiderlein fein“. 3. u 4. Wurzel und hohes
Alter. 5. Zaunbergarten. Neid, Hass planen Gegenzug. 6. Karl: ,Wem der
grofle Wurf gelungen®. Er trifft alle neune.

II1. Aufzug, Ein Palast 1. Hass und Tophan planen Karls Hochzeit. 2. Zu-
friedenheit beruhigt Lottchen. 3. Wurzel bereut. 4. ,Aschenlied“. 5. Lottchen
sieht Karls Zauberring. Sie fallt in Obnmacht. 6. u. 7. Karl wirft den Ring
weg, Hass und Gefolge stiirzen wie tot zu Boden. Karl als Fischer, Wurzel auf
dem Dach der Hiitte. Karl mit Wurzels Segen mit Lottchen vereint, Lacri-
mosa ist erlost.

Sprache: Viele Dialogstellen sind wortlich von der Vorlage ibernommen.
Effekt: Die Nacht breitet die Arme aus. Alle ziehen sich zuriick. Eine Wol-
kendekoration senkt sich herab.

Der Diamant des Geisterkonigs. Zauberspiel in zwei Aufziigen. Fiir Kinderthea-
ter bearbeitet. Wien. Druck und Verlag vom Wilhelm Hegenauer, XIV., Drei-
hausgasse 16. 20 Seiten [1889].
Personen: Longimanus, Pamphilius, Zephises, Florian, Mariandel, Amine.
[Die Hoffnung ist als Stimme prisent.]
Trotz der reduzierten Personen eine gute Bearbeitung. Die Sprache ist meist
vom Original iibernommen, sinngemifle Anderungen sind wienerisch einge-
farbt, sodass die Sprachkomik erhalten bleibt.
Verse: Chor der Geister, ,,Ich bin der liebe Florian,“ Duett Florian-Mariandel
(vollstindig). Zaubereffekt: Statt der Postkutsche mit zwei Fiichsen senkt
sich ein goldener Wagen herab. Es gibt keinen Zaubergarten, keine Verwand-
lung Florians in einen Pudel und keinen Ballon. Aber in meinem Text ist bei
der Ankunft auf dem hohen Berg in kindlicher (?) Handschrift eingeftigt:
Luftballon, Hund, Diener verwandeln. Man wollte nicht auf alles verzichten,
was man gelesen oder im Theater bewundert hatte. Ein Figurenbogen ist nicht
genannt und wurde wahrscheinlich von Trentsensky bezogen.

Der Alpenkonig und der Menschenfeind. Romantisch-komisches Mirchen in
drei Akten von Ferdinand Raimund. Fiir Kindertheater bearbeitet. Wien. Druck
und Verlag von C. Fritz, XIV., Dreihausgasse 16. 20 Seiten [1889]. [Kein
Theaterbogen]
Personen: Astragalus, Rappelkopf, Sophie, Malchen, Habakuk, Marthe.
Sprache: meist vom Original ibernommen. Handlung: gestrichen sind Rap-
pelkopfs drei verstorbene Gattinnen, das Duell, Verlust und Rettung des
Vermogens. Verse: Chor der Diener von Habakuk gesungen. Rappelkopf:
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Auftrittslied, ,Jetzt bin ich allein“; ,So leb denn wohl“; Alpenkonig:
»Wohlan®; ,,Geisterchor® (vollstindig).

Raimund in deutschen PTV

Dass Raimund im Programm dieser PTV aufschien, deutet seine Beliebtheit
auflerhalb Osterreichs an. Es war nicht méglich, die PTT mit Spielplinen zu
koordinieren. Angesichts der anwachsenden Zahl von Inszenierungen und
Theater-Neugriindungen ab der Jahrhundertmitte ,[kann] das Repertoire des
PT kein vollstindiges Spiegelbild des Theaterlebens seiner Zeit sein“.21

Der PTV Friedrich Schreiber in Essen (PT-Produktion 1878-1921) war mit
69 Titeln der grofite PTV Deutschlands, dessen Figuren- und Dekorationsbogen
auch in Osterreich verbreitet waren. Die Hefte unterschieden sich von denen
anderer PTV inihren imperativen Empfehlungen: ,Zur Auffihrung des Stiickes
[...] verlange man Schreibers Grofie Theaterdekorationen (43 x 54 cm) Nr. [...]
oder Schreibers Kleine Theater-Dekoration (36 x 43 cm).“ Jedes Heft enthielt
eine Liste aller Dekorationen des Verlages. Was vorher dem Spielleiter (einem
Jugendlichen oder Erwachsenen) tiberlassen war, wurde in den Schreiber-Hef-
ten eine ,,Gebrauchsanweisung® fiir Kinder:

[...] Die unbeweglichen Papiergestalten konnen keine Handlungen aus-
fithren. Deshalb ist es am besten, wenn beispielsweise vorgeschrieben ist:
sergibtihm®, erentreifftihm®, ,er verhaut thn“ u. dgl., diese Handlungen
scheinbar hinter den Versetzstiicken oder hinter den Seitenwinden der
Bithne begehen zu lassen. Die Zuschauer geben sich der Tauschung na-
mentlich dann gern hin, wenn der geschickte Spielleiter durch entspre-
chende Gerausche die Handlungen wahrscheinlich macht.

Der Verschwender. Zaubermdrchenin drei Abteilungen. Schreibers Kinderthea-
ter Nr. 20 [1884]. Auflage 3288, Verkauf 3288, Beliebtheit 22.22
Personen: Erste Abteilung: Cheristane, Azur, Flottwell, Wolf, Rosa. Fiirst,
Valentin. Feen, Genien. Zweite Abt.: Fiirst, Flottwell, Wolf, Valentin, Rosa,
Bettler (Azur). Giste, Bediente.
Dritte Abt.: Cheristane, Bettler, Flottwell, Valentin Holzwurm (Tischler-
meister), Rosa, Lise, Michel, Hans, seine Kinder. Herr von Wolf. Ein Bedien-
ter. Feen.
Der Bearbeiter [Ernst Siewert, Berliner Buchhindler, verfasste 34 PTT fiir
Schreiber] tibernahm die Grundzige der Handlung und fiigte Neues hinzu:
Wolf besticht nicht einen Baumeister, er hinterzieht Gelder, die Flottwell
Armen zugedacht hat.

21 Reitzle (Anm. 3), S. 156.
22 Pfliiger und Herbst (Anm. 3), S. 208. Nur fiir Schreiber, und nur fir die Hefte 1-31,
1880-1889 (1891) liegen Angaben zu Auflage, Verkauf und Beliebtheit (Hochstwert: 1)

vor.
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Proszenium von J. F. Schreiber zum Verschwender.

Die Liebeshandlung Flottwell/ Amalia ist gestrichen, ebenso das Duell. Wih-
rend Flottwells Schloss brennt, rauben Diebe die Schatzkammer aus. Flott-
well: ,Jetzt bin ich ein Bettler.“ (sinkt Wolf ohnmdchtig in die Arme.) Die
Flucht ist nicht erwihnt. In England muss Flottwell arbeiten, um nicht zu
verhungern.

Siewert schrieb Dialoge und Verse neu. Zwei Beispiele aus dem Schluss:

RW 111, 20, 21; Siewert 111, 4

BETTLER: [...] Doch hat deine Mildthitigkeit [...] deinem Schutzgeist
ermoglicht, bei den Feen, trotz deiner Stinden ein gutes Wort fiir dich
einzulegen. Dein Wohlthun bringt dir Zinsen. (Auf seinen Wink erhebt
sich ein Stein, anf welchem Gold und Brillanten liegen.) Sieh hier ist das
Geld, welches ich fiir dich erbettelt habe; auch fehlt das Brillantkreuz
nicht. [...]
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Proszenium von J. F. Schreiber zu Der Alpenkinig und der Menschenfeind.

CHERISTANE: Elf Perlen brachten Glanz und Gold,
Doch war das Schicksal dir nicht hold.
Die zwolfte ist dein Gliick zu nennen,
Sie lehret dich, dein Selbst zu kennen.

Alle Lieder sind gestrichen. Die PT-Spieler, die mein Heft verwendeten, akzep-
tierten diesen liederlosen Raimund nicht und fiigten handschriftlich ein: ,,Heissa
lustig ohne Sorgen®, ,Ich nehme einen Schlosser mir®, ,Wie sich doch die
reichen Herren®, Hobellied. Statt des Schlussliedes sagt Valentin: ,,Nein, wenn
man solche Sachen erlebt [...] der Himmel lenkt“.
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Ausschnitt aus einem Proszenium von J. F. Schreiber zu Der Alpenkonig und der
Menschenfeind .

Der Alpenkonig und der Menschenfeind. Romantisches Mérchen in drei Akten
von Inno Tallavania. Schreiber. Heft Nr. 42. [1898]
Personen: Astragalus, Rappelkopf, Sophie, Malchen, Silberkern, August,
Habakuk, Martha, Salchen, Rappelkopfs verstorbene Weiber: Victoria, Wal-
purga, Emerentia. Lieschen.
Das Gertist der Handlung ist gewahrt bis auf das Duell, die Kohlerhiittensze-
ne auf neun Zeilen reduziert.
Tallavania ibernahm grofie Teile seiner Dialoge von der Vorlage, so auch des
Alpenkonigs ,, Wohlan, So [aff uns den Versuch beginnen®, druckte aber die
Verse in Prosa. Andere Verse sind auf wenige Zeilen reduziert bzw. ,,prosa-
isch® ersetzt. Ein Beispiel, ibernommene Stellen fett gedruckt:

RW, 1, 20
RAPPELKOPEF. Jetzt bin ich allein, und will es auch bleiben,
Will mich mit der Einsamkeit zirtlichst beweiben [...]
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Tallavania I, 1

RAPPELKOPF. Jetzt bin ich allein und will es auch bleiben, das heiflt
namlich von allen Menschen verschont. Jetzt will ich einen Spaziergang
hier im Wald machen und mir die herrliche Abendlandschaft betrach-
ten. Wer kommt denn da? (Alpenkinig erscheint.) Der Kerl sieht aus
wie wenn er aus Gufleisen wiire, so grau.

Alle Lieder sind gestrichen. Dieser niichterne Raimund tiberrascht angesichts
des Bearbeiters, von dem mehr bekannt ist als von irgendeinem anderen: In-
nozenz Tallavania (1868-1934), Verfasser von 19 Schreiber-PTT, geburtiger
Linzer, Jurist bei der oberdsterreichischen Finanzdirektion, jahrelang Poli-
zei-Oberkommissir, gab in seinem PT in Linz, dem einzigen in Osterreich,
das auflerhalb Wiens bekannt ist, zahlreiche Auffihrungen. Er war musika-
lisch hochtalentiert, und es ist schwer vorzustellen, dass er Raimund in seiner
trockenen Schreiber-Fassung auffithrte. Sein Theaterzettel ironisierte den
Polizeistil: ,,Zur gefilligen Beachtung. Tabakschnupfen verboten! Hunde
mussen daheim bleiben! Wihrend der Ruhepausen darf tiber das Stiick nicht
geschimpft werden. Uberkleider im Vestibule abzulegen. Applaudieren wiin-
schenswert! Ruhig sitzen, nicht herumwetzen! Direktor Tallavania“.23

Auch andere grofle deutsche PTV boten Raimund an:

Der Verschwender. Zaubermirchen in 4 Akten fiir Kindertheater bearbeitet.
NB. Die Theaterfiguren hiezu sind bei uns unter dem Titel ,, Theaterfiguren Nr.
9768“ zu haben. Neu-Ruppin. Druck und Verlag von Oehmigke & Riemschnei-
der. [1895-1900] 24 S.
Personen: Cheristane, Azur, Flottwell, Klugheim, Amalia, Flitterstein, Wolf,
Valentin, Rosa, Damant, Pralling, Helm, Griindlich, Sockel, zwei Schiffer,
Diener, ein Juwelier, Landleute, Kinder.
Die Handlung folgt zunichst der Vorlage. Die Bestechung der Baumeister
ist ausfihrlich iibernommen. Der Konflikt Rosa—Wolf wird betont. Beim
Fest kommt es zur Drohung, aber nicht zum Duell. Der 2. Akt besteht nur
aus der Flucht. Im 4. Akt wird Wolf von Krankheit und schlechtem Gewissen
geplagt, ist aber daran, auf Flottwell die Hunde loszulassen.
In der Sprache hilt sich die Bearbeitung weitgehend ans Original, sodass z. B.
in den Szenen Rosa—Valentin der Lokalton erhalten bleibt. Cheristane und
Azur sprechen in Versen. Aufler der 1. Strophe des Hobelliedes sind alle
Lieder gestrichen.

Der Verschwender. Zauberspiel in vier Aufziigen. Fiir Kindertheater bearbeitet.

23 Ingeborg Micko, ,Das Tallavania-Papiertheater im Stadtmuseum Wels.“ http://www.
figurentheater-wels.at/imago2004tallavania.html
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Dazu gehort der Bogen Theaterfiguren 9355. Druck und Verlag von Gustav
Kithn, Neu Ruppin. [1895] 12 S.
Personen: Cheristane, Azur, Flottwell, Valentin, Rosi [sic/, Giste, Jager,
Bauern und Biuerinnen. Die Bearbeitung ist eine extreme Reduktion auf die
Dialoge Cheristane-Flottwell, die Bettler-Szenen, Wolfs Schurkerei und
Flottwells Heimkehr zu Valentin und Rosa (ohne Kinder).
Die Sprache ist streckenweise dem Original entnommen oder angeglichen.
Ubernommen sind der Jigerchor, Bettler: ,Ach hort des armen Mannes
Bitte“, Hobellied, Schlussgesang.

Nestroy

Dem gegenwirtigen Forschungsstand nach waren es nur deutsche PTV, die
Nestroy fihrten. Um 1840 druckte der PTV G. N. Renner, Nirnberg, einen
Figurenbogen zum Lumpazivagabundus (Hauptgestalten und Wirt Bartsch
[Pantsch], Kellnerin Seperl [Sepherl]), aber keinen Text.

Ochmigke & Riemschneider, Neu-Ruppin, druckte [1835-1842] seinen ers-
ten Kindertheaterbogen iiberhaupt zu demselben Stiick. Der Figurenbogen
diirfte ein grober Nachdruck des Bogens von Renner sein.2* Ein Textheft
erschien nicht.

Bei demselben PTV erschien zwischen 1845 und 1855 ein Figurenbogen Nir.
1736: Zu ebener Evrde und erster Stock. Abbildungen und Textheft sind nicht
nachzuweisen.

Erst Jahrzehnte spiter gibt es Texthefte zu Nestroys beliebtestem Stiick, das
man auch Kindern zuzumuten schien — in moralpidagogischem Zuschnitt.

Die folgenden PTT wurden verglichen mit: Nestroy, HKA Stzicke 5, Druck-
fassung, S. 133-187.

Die beiden deutschen Nestroy-PTT entfernen sich in Sprache und Handlung
ungemein weiter vom Original als die PTT zu den Raimund-Stiicken.

Der bose Geist Lumpazivagabundus, oder das Liederliche Kleeblatt. Posse in
2 Aufziigen. Fiir das Kindertheater bearbeitet. Neu-Ruppin. Druck und Verlag
von Gustav Kiihn. [1880-1885]. 24 S. Figurenbogen Nr. 6933.
Den Personen Leim, Zwirn, Hobelmann, Jule [Peppi], Pausch [Pantsch],
Sepherl hat der Bearbeiter einen Alten zugefiigt und aus Nestroys Lotterie-
verkaufer einen Handelsjuden gemacht.
Der Bearbeiter vereinfachte die Haupthandlung und schrieb den Text neu
auf hochdeutsch und ohne Zauberrahmen. Lumpazivagabundus ist ein Geist,
der die Menschen verfiihrt; Knieriem warnt vor ihm, nicht vor dem Kometen.
Die Gliickszahl (7777) ist nicht Fortuna zu verdanken, sondern dem Zufall,
der aber nur sittlich Wiirdige belohnt: Die drei, selbst arm, haben einen

24 Abbildungen in Garde (Anm. 3), S. 234, 236.
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SAAAAAAAAANANANAN,

22, ﬂtﬂ

Schreibers KindevsCheater,

Lumpazivagabundus.

Bauberjtitt in fiinf Atten

von (Emft Sietwert.

o8

1 Hanfel und Gretel.

2 Wfdenbrobdel,

3 Tifdlein ded did), ujw.

4 Sdneewittden und bie
fieben Jwerge.

9 Dornrdddien.
10 Der Freijdirg.
11 Die smmxm

5 Glfa, die ftanbhafte Magd.

8:5 ]eqt evfchienen:
23 Trompeter von Siffingen.
24 Dberon.

26 Robinfon Crufoe.

26 Bar und Bimmermann.

97 Max und Morik.

28 Genovefa.

29 fKnedyt Ruppredt.

30 Jwein,

81 Mitabo.

82 Puppenfee.

34 Qungfer ?tnfenmﬂ

g Saurin. [Tagen.

12
14 Die Begnubme Jnfel.
15 Die Jauberflote.

17 Ralif Stord.
18 MWilhelm Tell.

19 Rattenfinger.

20 Der Berfdmenber.
22 fumpagivagabundus.

16 Dasd tapfere Ed;vmberltin‘

36 Die N Reife um die Grve in 80
37 Alabin oder bie Wunberlampe.
88 Die Rinder bed Kapitdn Grant.
89 Ali=Baba unbd die 40 Reuber.
40 Jungfrau von Drleans.

41 Der Mitller und fein Kind,
42 Der ﬂwenlému und ber
4B [

45 Rofa von Tannenburg.
46 Jm weifien Rb|

Bl
| 47 Dad Kathden von Heilbronm,

48 Der Waffenjdhmied.

49 Unbine.

50 Tannhdufer.

b1 Der geftiefelte Kater.
62 Gby von Berlidingen.
58 Qidtenftein.

54 Britverden u. Shwefterden.
b5 Y!ftum

56 Siegf

b7 i)er fhegenbe Dolldnber.

58 Hand Sads.

59 Don Quijote.

60 Der Heine Diumling.

61 Till Gulenfpiegel.

62 Die Pringeffin u. b. Schweines
63 Der ifwﬁb!ﬁmg [fist.

64 Eu

P Siguvenbogen anbingend, “EME

Perlag von 3. J. Schreiber in Ehlingen und Wiinden.

Umschlagbild des Papiertheater-Texthefts von J. F. Schreiber zu Lumpazivagabundus.

Bettler beschenkt. Knieriem versiuft den Gewinn, Zwirns Hochstapelei ist
gestrichen. Ohne weitere Versuchungen sind die zwei bekehrt. Knieriem hat
den besten Vorsatz, sich zu bessern, ,,wenn nicht der bose Geist Lumpaziva-
gabundus einen Strich durch die Rechnung macht®. Leim kontert, dass Arbeit
und Zufriedenheit gegen Lumpazivagabundus gefeit machen. Knieriems
Gelobnis ,, Kein Bier mehr, hochstens ein paar Glas alle Tage“ wird iibertont
vom Schlusschor: ,Handwerk hat einen goldenen Boden! An die Arbeit!
Hurrah!!“
Verse: ,Die Stadt in der Nih“, ,Wir wollen in die Stadt marschieren®. Also
ein Lumpazivagabundus ohne Weltuntergangschanson, ohne Brief ,vom
Leim®, aber nicht ohne Schiilerhumor; Knieriem: ,Ich bin, erlaubt mir die
Bitte, auf diesem [Stroh-]Lager der Dritte*!
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Lumpo3ivagabundis.

SN

Mandelbogen von J. F. Schreiber zu Lumpazivagabundus:

Obere Reihe: Stellaris, Feenkonig / Fortuna, Glucksgottin / Diligentius, guter Geist /
Lumpazivagabundus, boser Geist / Leim, Tischlergeselle / Zwirn, Schneidergeselle.
Untere Reiﬁe: Knieriem, Schustergeselle / Lotterieloshindler / Lenchen Leim /
Lumpazivagabundus als Handwer%{sbursche / Diligentius als Handwerksbursche /
Zwirn im Schlafrock.

Lumpazivagabundus. Zauberstick in 5 Akten. Fiir Kinder neu bearbeitet von

Ernst Siewert. Verlag von 1. F. Schreiber in Esslingen und Miinchen [1885]

22. Heft. 16 S. [Auflage 5985, Verkauf 3030, Beliebtheit 23].
In seiner hochdeutschen Fassung behielt Siewert die Hauptpersonen bei
(Peppie = Lenchen), jedoch ohne Amorosa. Dem bosen Geist Lumpazivaga-
bundus stellte er einen guten gegeniiber: Diligentius, ,Geist des Fleifles und
der Ordnung, Beschiitzer der Niichternheit und der Morgenstund“. Beide
Geister verwandeln sich in Handwerksburschen; der bose will Zwirn und
Knieriem wieder zur Liederlichkeit verfiihren (so nimmt er dem auf dem
Kirchhof //] schlafenden Siufer sein letztes Geld, um ihn der Bettelei auszu-
liefern): der andere Handwerksbursch bekehrt sie durch gutes Beispiel,
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Dekoration von J. F. Schreiber zu Lumpazivagabundus (holzernes Proszenium
anonyme Handarbeit um 1900).

indem er verdreifacht in ithren Werkstitten vorbildlich arbeitet. Zur Bekeh-
rung Zwirns verwandelt sich Diligentius auflerdem in eine Wirtschafterin.
Leim steigt in den Mobelexport ein, Zwirn schneidert des Biirgermeisters
Rock und heiratet seine Tochter, Knieriem wird Hoflieferant: der Konig will
die Stiefel fiir seine Soldaten bei ihm machen lassen. — Eine preuflische
Karriere mit Heeresauftrag. — Vorbild fiir die Birgerkinder im Deutschland
der 1880er Jahre. Fortuna gibt sich geschlagen — aber nicht von der Liebe.
Siewerts moralpadagogische Muse lief§ sich was einfallen: Eine PT-Lehr-Pos-
se des Positiven bis zur Licherlichkeit.
Verse: Wir fechten uns gar lustig durch die Welt,
Bald um ein Stiickchen Brot, bald um das Geld.
FORTUNA (Gliickszahl 6666):
Thr Schlifer, auf! wacht auf!
Das Gliick nimmt seinen Lauf,
Erhebet euch sogleich,
Thr seid jetzt iiberreich!



Papiertheater 69

Iv.
Zum Bildungswert des PT

Neben reiner Unterhaltung als Zimmer und Tischtheater war sein Bil-
dungsaspekt nicht zu unterschitzen, da es nicht nur eine Einfihrung in das
zeitgenOssische Theater der damaligen Zeit lieferte, sondern auch ,eine spatere
Auseinandersetzung mit dem Inhalt der gebotenen Stiicke vorbereitete®.2> Man
mag den Bildungswert solcher lickenhaften Inhaltsangaben bezweifeln. War
die Papier-Theaterspielerei nur ein Geschift fiir Verleger und Bearbeiter auf
Kosten der Literatur? Reitzle ist optimistisch: ,,Der fliichtigen, oberflichlichen
Begegnung auf dem PT folgte — und das ist fiir alle Spieler und Zuhorer zu
unterstellen — die vertiefende Kenntnis durch (Schul)Lektiire und Theaterbe-
such“.26Jedenfalls waren die PTT als Kinder- und Jugendliteratur von der Kritik
nicht auszunehmen, die schon Ende des 19. Jahrhunderts gegen kindertiimliche
Bearbeitungen literarischer Werke erhoben wurde.2” Liest man freilich nur eine
der begeisterten Erinnerungen, dann wird Kritik zu Papier und das des Theaters

lebendig:

Wer das nicht selbst in seiner eigenen Kindheit erlebt hat, wer nicht in
jungeren Jahren vor der Bithne gesessen ist und spater mit zunehmendem
Alter dann dahinter selbst gespielt hat, der kann diesen unnennbaren
Zauber nicht nachempfinden. Tagelang vor einer Vorfithrung gab es unter
den Geschwistern kein anderes Gesprich [...], und tagelang nachher
wurde sie immer wieder besprochen. Die Erlebnisse, die das Spiel auf der
kleinen Bithne dem jungen Menschen vermittelte, waren so tiefgehend,
dafl sie ihn [...] wihrend seines ganzen Lebens begleiteten.28

25 Zwieauer (Anm. 7), S. 17.

26 Reitzle (Anm. 3), S. 182.

27 Siehe Heinrich Wolgast, Das Elend unserer Jugendliteratur, Worms 1896.
28 Kaut (Anm. 3), S. 81 f.



70

Nikola Rofibach

Hab’ die Ebre!
Theatrale Parodie im Wiener Fin de Siecle

Die literarische Moderne hat viele Gesichter. Eines davon, ein komisches,
humorvoll-witziges, nicht eben das bekannteste, ist die Parodie. Der Funktions-
zusammenhang von Parodie und Moderne um 1900 wurde verschiedentlich
wahrgenommen, selten allerdings differenziert in seiner Komplexitit unter-
sucht. Im Folgenden sei die Parodie, speziell die theatrale Parodie in Wien, als
ebenso integraler wie subversiver Bestandteil der frithen literarischen Moderne
beschrieben.

Um die Jahrhundertwende nimmt die deutschsprachige Produktion von
Parodien auffallend zu, zumal im Bereich Drama und Theater. Dieser Parodien-
boom fand auf Kleinkunstbiithnen, in Zeitschriften und Biichern statt, insbeson-
dere in den groflen Metropolen — auch in Wien, obwohl dort die Voraussetzun-
gen flir Parodien viel ungiinstiger waren als in Berlin und Miinchen. An der
Donau konnten sich Kabarett und Brettl bekanntlich nicht in ahnlicher Weise
durchsetzen; der Markt literarischer und humoristischer Zeitschriften war klei-
ner, die Verlagslandschaft karger. In der Osterreichischen Hauptstadt gab es
keine Bithnen wie Schall und Rauch, Berliner Parodie-Theater und Elf Scharf-
richter (allerdings hielten all diese Gastspiele dort ab), es gab keine Zeitschriften
wie Kladderadatsch, Jugend, Lustige Blitter und Ulk, keine humoristischen
Heftreihen wie die Fastnachts- oder die Ulk-Biibne des Eduard Bloch Verlags.
Auf den ersten Blick scheint die Parodie im Land Raimunds und Nestroys, im
Land des Wiener Volkstheaters, als dessen ,, Ferment“! man die Parodie bezeich-
net hat, am Ende des 19. Jahrhunderts ausgedient zu haben.

Ein zweiter Blick lohntjedoch. Entgegen pauschalen Behauptungen lisst sich
ein vielfiltiges Spektrum parodistischer Aktivitit im Wiener Fin de Siecle
ausmachen. Berithmte Namen wie Arthur Schnitzler, Karl Kraus und Oskar
Kokoschka stehen ebenso daftir wie Carl Costa, Egon Friedell, Julius Hopp,
Carl Lindau, Richard von Muth, Alfred Polgar, Alexander Roda Roda, Theodor
von Sosnosky, Kory Towska und andere. Neben Personen lassen sich Bithnen
und Druckmedien anfiihren, die die Produktion, Distribution und Rezeption
theatraler Parodien verantworten.

Nach einer knappen terminologisch-theoretischen (I) und literarhistorischen
Standortbeschreibung (II) sowie einem Blick auf Wiener Orte und Medien der

Otto Rommel, ,Einfihrung’, in: Das parodistische Zauberspiel (= Barocktradition im
osterreichisch-bayrischen Volkstheater, Bd. 3), Leipzig 1937, S. 541, hier S. 14.



Theatrale Parodie im Wiener Fin de Siecle 71

theatralen Parodie um 1900 (III) sollen einerseits eine Typologie der theatralen
Parodie im Wiener Fin de Siécle entworfen (IV), andererseits durch exemplari-
sche Einzeldarstellungen Einblick in Art und Vielfalt der parodistischen Impul-
se der zeitgendssischen Wiener Theaterkultur gegeben werden (V).

L

Die vorgestellten Korpusuntersuchungen basieren auf einem bestimmten Paro-
diemodell. Dieses Modell, das ich an anderer Stelle in Abgrenzung zu anderen
Positionen der Parodieforschung entwickelt habe,? sei kurz und ergebnisorien-
tiert skizziert — der Theoriearbeit vorgeordnet ist hier ein dezidiert empirisch-
historisches Interesse.

Parodie wird weit gefasst, da sich ein enger Begriff, der beispielsweise Tra-
vestien ausschliefit, von vornherein restriktiv auf das vorhandene Material
auswirken wiirde. Sie ist referenziell strukturiert, basierend auf der Dialektik
von Wiederholung und Differenz. Die Art der Referenz kann literaturkritisch,
blof§ ulkig/unkritisch oder instrumentell (Instrumentalisierung der Vorlage fiir
anderweitige Kritik) sein. Bei parodistischen Prozessen kommen verschiedene
Anderungstechniken zum Einsatz: Auslassung, Hinzufiigung, Ersetzung, Ver-
zerrung und Umstellung. Haufige, aber nicht unerlissliche Parodiemerkmale
sind Komik und Kritik; Kritik ist allenfalls unerlisslich im Sinne von Distanz
bzw. Differenz.

Zudem geht es hier um theatrale, nicht etwa lyrische oder Prosa-Parodien.
Relevantsind folglich Texte und Auffithrungen mit theatralen und dramatischen
Strukturen und Elementen, die auf eben solche referieren. Sie konnen auf
Epochen, Gattungen, Autoren, Theatertexte (Themen, Motive, Figuren, Spra-
che, Handlung, Nebentext), auf Auffihrungen (Korper, Ton, Raum) und auf
weitere Theateraspekte wie Regie, Schauspielstil und Bithnenstil Bezug nehmen.

Die Unteraspekte zur Auffiihrung verdienen einige Aufmerksamkeit, denn
der Theaterbezug von Parodien wurde bisher nicht geniigend berticksichtigt.
Die meisten Parodieforscher marginalisieren die theatrale Parodie und verwen-
den kein spezielles, der Plurimedialitit des Theaters adiquates Analyseinstru-
mentarium. Eine Ausnahme stellen bezeichnenderweise die Experten fiir das
Wiener Volkstheater dar. Jiurgen Hein legitimiert die Sonderstellung der von
thm so genannten ,theatralischen Parodie damit, dass ,,zu dem im engeren Sinne
verbalen System noch das System der nicht verbalen Darstellungsmittel tritt
(Mimik, Gestik, Kostiim, Bihnenbild, Musik), die den parodistischen Charak-
ter z. T. verstirken oder akzentuieren®.3 Christian Grawe rit, hinsichtlich des
Wiener Volkstheaters ,einen nicht ausschliefflich vom Textverstindnis be-

Vgl. Nikola Rof8bach, Theater iiber Theater. Parodie und Moderne 1870—1914, Bielefeld
2006, Kap. IL.3. Die in Abschnitt I folgende Darstellung beruft sich auf dort Erarbeitetes.
Jurgen Hein, ,Nachwort', in: Parodien des Wiener Volkstheaters, hg. von Jirgen Hein,
Stuttgart 1986, S. 383—411, hier S. 383.
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stimmten, undogmatischen Parodiebegriff zu verwenden®; die ,, Theaterparo-
die“ sei ,als aufgefithrter Text zwangsldufig etwas anderes [...] als eine textuale
Bearbeitung, denn das Wort wird nun Teil des Spiels“.*

Die von Hein aufgelisteten Komponenten kann man mit Hilfe der Theater-
semiotik systematisch vervollstindigen, so dass sich drei zur Auffiihrung geho-
rige theatrale Zeichenkomplexe differenzieren lassen: Korper (Mimik, Gestik,
Proxemik, Maske, Frisur, Kostiim), Ton (Sprache, Musik, Gerdusche) und
Raum (Raumkonzeption, Bithnenbild, Requisiten, Beleuchtung).

Die skizzierte Parodiedefinition begrenzt das Korpus und stellt zugleich
Analyseparameter zur Verfiigung, auf die im exemplarischen Teil V selektiv
zugegriffen wird.

1L

Dem Boom der theatralen Parodie um 1900 geht eine Tradition voraus. Selbst-
redend konnte man bis zu den Satyrspielen der griechischen Antike zuriickge-
hen; hier soll jedoch lediglich das 19. Jahrhundert kurz in den Blick genommen
werden, in dem wichtige parodistische Impulse aus biirgerlichen Vereinen,
Clubs, Gesellschaften und kleineren Zirkeln wie etwa der Wiener Ludlamshoh-
le> kommen. Noch entscheidender fiir die Geschichte der theatralen Parodie im
19. Jahrhundert ist natiirlich das — bevorzugt zitierende, transformierende,
parodierende — Wiener Volkstheater. Seine Parodien arbeiten ebenso mit harm-
los-heiterem Ulk wie mit sporadischer Zeit- und Literaturkritik. Generell ist
vorlagenbezogene Kritik hier eher schwach ausgeprigt; Komik funktioniert vor
allem parodieimmanent, nicht intertextuell. Die Grenzen zur Lokalposse sind
flielend.

Fir Alfred Liede ist die Zeit der , Theater-Parodie“ nach Nestroy generell
vorbei. Als Ausnahme gilt thm das noch nach 1870 Dramen der grofien Bithne
parodierende kolnische Volkstheater; daneben existiere im deutschsprachigen
Bereich nur noch der halbliterarische ,,Bereich der Jux-, Karnevals- usw.-Spie-
le“.6 Dass die Behauptung Liedes so allgemein keineswegs zutrifft, habe ich in
der zitierten Studie Theater siber Theater an einem Korpus von 600 Parodien
zu zeigen versucht. Und auch speziell in Wien ist die theatrale Parodie nach
Nestroy nicht tot, auch die dsterreichische Theaterkultur partizipiert am Paro-
dienboom.

4 Christian Grawe, ,Nachwort, in: , Wer wagt es, Knappersmann oder Ritt?“ Schiller-
Parodien aus zwei Jabrhunderten, hg. von Christian Grawe, Stuttgart 1990, S. 231-288,
hier S. 278; Hervorhebung im Original.

5 Vgl. dazu Alfred Liede, Artikel ,Parodie’, in: Reallexikon der deutschen Literaturge-
schichte, begriindet von Paul Merker und Wolfgang Stammler, 2. Aufl. hg. von Werner
Kohlschmidt und Wolfgang Mohr, Berlin 1966, Bd. 3, Lfg. 1, S. 12-72, hier S. 27.

6 Ebd.,S. 35.
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I1I.

Erst bestimmte personen-, institutionen- und mediengeschichtliche Faktoren
ermoglichen den Parodienboom. Die parodierelevanten Publikations-, Distri-
butions- und Rezeptionsorte und -medien sind erstens Bithnen, zweitens
Druckerzeugnisse.

Vorallem an kleinen Bithnen ist das Genre der theatralen Parodie zu verorten;
grofle stadtische, hofische oder private Theater fithren es traditionellerweise
eher selten im Programm. In Wien stellt sich die Situation jedoch etwas anders
dar als in den deutschen Metropolen, da zahlreiche auch grofiere Bithnen durch
ihre Volkstheatertradition parodistischen Tendenzen von jeher eng verbunden
waren. Im 1862 eroffneten Pratertheater Johann Fiirsts etwa — zunichst Sing-
spielhalle, ab 1870 konzessioniertes Volkstheater im k. k. Prater, ab 1872
Fiirst-Theater, spiter Jantschtheater und Lustspieltheater — wurde die theatrale
Parodie im Sinne Nestroys ,,von seinen Nachahmern“ kontinuierlich gepflegt.”
Doch nicht nur im Prater, sondern auch auf anderen mittleren und grofien
Wiener Bithnen werden bis ins 20. Jahrhundert Parodien inszeniert: im Carl-
theater, im Theater an der Wien, im Theater in der Josefstadt, im Volkstheater
in Rudolfsheim und im Deutschen Volkstheater.

Ein besonders zeittypischer Auffithrungsort der Parodie ist das literarische
Kabarett, das um 1900 vor allem in Berlin, aber auch in anderen deutschen,
osterreichischen und schweizerischen Stidten zu einer ersten groflen Bliite
gelangt. Kleinkunstbithnen, Kabaretts, Varietébiihnen, Possenbithnen und
Kiinstlerkneipen sprieffen aus dem Boden; allerdings fithren nur wenige dieser
Einrichtungen theatrale Parodien im Repertoire. In Wien sieht man sie im
Intimen Theater, im Vaudevilletheater, im Etablissement Carl Steidler, in Ca-
baret Fledermaus und Cabaret Nachtlicht, in Danzers Orpheum, im Budapester
Orpheum und in der Hélle.

Doch auch in Druckmedien wird parodiert. Ohne die Etablierung von Buch,
Zeitschrift und Zeitung als Massenmedien im 19. Jahrhundert ist der Parodien-
boom nicht zu denken. Ein Berufsschriftstellertum, das auf den wachsenden
Lektiirebedarf reagiert, entsteht ebenso wie ein ausgeprigtes professionelles
Humoristentum.

Im letzten Jahrhundertdrittel sind humoristische Anthologien, Almanache
und Heftreihen zunehmend prisent auf dem dsterreichischen, vor allem aber
dem deutschen Buchmarkt. Lediglich die Wiener Humor-Sammlungen8 Carl

Otto Wladika, Von Johann Fiirst zu Josef Jarno. Die Geschichte des Wiener Pratertheaters,
3 Bde., Diss. (masch.) Wien 1960, Bd. 1, S. 45. Ahnlich wie Wladika (Bd. 1, S. 64)
beschreibt Liede das Repertoire des Pratertheaters als ,gesunkenes Wiener Volkstheater,
vgl. Liede (Anm. 5), S. 59.

Der Wiener Humor erschien ab 1886 in mehrbandigen Serien bei Moritz Stern in Wien
und wurde wiederholt aufgelegt; ab 1887 erschien er, zeitweilig parallel und ebenfalls in
mehreren Auflagen, bei Daberkow in Wien. — Keine Parodie findet sich tibrigens in der
humoristischen Anthologie Benjamin Schier’s Wiener Humoresken. Eine Sammlung der
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Adolf Frieses stellen den Anthologien eines Eduard Linderer, Hermann Schon-
rock oder Edmund Wallner in den Achtzigerjahren ein 6sterreichisches Pendant
zur Seite. Noch wichtigere Publikationsorte der theatralen Parodie sind humo-
ristische und literarische Zeitschriften. Allerdings finden sich fast alle belegbaren
Zeitschriftenparodien in wenigen deutschen Witzblittern; fiir den Publikations-
ort Wien dagegen ergab eine ausgiebige Recherche in knapp 30 literarischen,
theaterbezogenen und humoristischen Journalen? ein nur spirliches Ergebnis.
Lediglich in den Zeitschriften Der liebe Augustin, Die Muskete, Die Wage, Die
Zeit, Neue litterarische Blitter, Wiener Specialititen und Osterreichische Eisen-
bahn-Zeitung fanden sich je ein bis zwei Parodien.

Iv.

Die Analyse eines Korpus von knapp achtzig Parodien!? erméglicht den skiz-
zenhaften Entwurf einer Typologie, die die theatrale Parodie im Wiener Fin de
Siecle hinsichtlich Zeit, Medien und Tendenz beschreiben kann.

Die Parodien — Texte und Auffithrungen — stammen aus dem Zeitraum von
1870 bis 1914. Leider ist trotz gewissenhafter Recherche Vollstindigkeit uner-
reichbar, was vor allem an der dirftigen Quellenlage liegt. Gerade der Bereich
Kleinkunst und Kabarett ist schlecht dokumentiert, da dort Aufgefiihrtes selten
archiviert wurde. Der Bereich Presse und Buch ist ebenso wenig komplett
abzudecken. Weder sind alle relevanten Medien (etwa kurzlebige Witzblitter)
konserviert noch konnen simtliche erhaltenen Druckerzeugnisse der Zeit auf
entsprechende Texte hin durchgesehen werden. Dennoch kann fiir die erstellte
Typologie Reprisentativitit in Anspruch genommen werden: Die wichtigsten
Zeitschriften wurden fast ausnahmslos erfasst, zahlreiche humoristische Antho-
logien eingesehen, alle bekannten kiinstlerisch mehr oder weniger ambitionier-
ten Kleinkunstbithnen berticksichtigt, dariiber hinaus gezielte Recherchen zu
Autoren, Institutionen und Stichwortern in Bibliotheken, Bithnenalmanachen,
Nachlass- und Theaterzensurarchiven durchgefiihrt.

Die korpusrelevanten theatralen Parodien wurden auf Wiener Biihnen pra-
sentiert und/oder in Wiener Druckerzeugnissen publiziert. Erfasst werden also
nicht nur Produktionen dsterreichischer Schriftsteller und Theatermacher, son-
dern auch Importe — diese machen tiber ein Drittel der aufgefiihrten Parodien
aus. Wenn eine der berithmtesten Parodien der Jahrhundertwende, Hanns von
Gumppenbergs Nachbar, im Wiener Cabaret Nachtlicht gespielt wird, tibrigens
funf Jahre nach der Elf-Scharfrichter-Premiere in Munchen, oder wenn Otto
Erich Hartlebens bekannte Ibsen-Parodie Der Frosch noch tiber fiinfzehn Jahre

ausgewdbltesten Einakter, Vortrige, Intermezzos und Soloscenen, Wien 1892.

Noch nicht beriicksichtigt wurden die Witzblitter Figaro und Kikeriki.

Vgl. Wien parodiert. Theatertexte um 1900, hg. von Nikola Rofibach, Wien 2007, Anhang:
Wiener Parodien 1870-1914, S. 317-345. Der vorliegende Beitrag basiert auf dem dort
zusammengestellten Material.
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nach der Berliner Urauffithrung den Weg in das Theater in der Josefstadt findet,
dann sind das wichtige Ereignisse der Wiener Parodie- und Theaterkultur.

Was die Datierung der theatralen Parodien betrifft, so zeigt eine breit ange-
legte Recherche zum Zeitraum 1870-19141! eine deutliche Kumulation theatra-
ler Parodien um 1900. Fast 80 % der belegten Parodien erscheinen in Osterreich
zwischen 1890 und 1906; im deutschsprachigen Raum insgesamt sind es tibri-
gens zwei Drittel.!2 Allerdings werden die Osterreicher mit Verspitung
parodistisch aktiv. Wahrend in den 1890-er Jahren ein knappes Drittel des
deutschsprachigen Gesamtkorpus an theatralen Parodien erscheint, sind es in
Osterreich nur gut 10 %; im Gegenzug sind in Osterreich von 1900 bis 1909
zwei Drittel, fiir das Gesamtkorpus nur noch ein gutes Drittel zu verzeichnen.

Zuden Medien der Erstpublikation, Bihnenauffiihrung, Buch und Zeitschrift:
Das Gros der Wiener Parodien, iiber 70 %, wurde aufgefiihrt; der Rest der
belegbaren Parodien verteilt sich etwa 2 : 1 auf Zeitschriften- und Buchdruck.

Zur Tendenz lisst sich feststellen, dass die Ulkparodien gut zwei Drittel der
theatralen Parodieproduktion einnehmen; hchstens 20 % sind literaturkritisch
ausgerichtet. Der Rest verteilt sich auf eine verschwindend geringe Anzahl
politisch-instrumenteller Texte, wohlwollender Nachdichtungen — parodisti-
scher Grenzfille —und auf etwa 10 % Parodien, fiir die keine Angaben moglich
waren.

V.

Vier theatrale Parodien — aus den Publikationsmedien Vorstadttheater, Kaba-
rett, Zeitschrift und Anthologie — sollen vorgestellt werden, um die Parodien-
landschaft der Wiener Jahrhundertwende exemplarisch zu beleuchten.

1. Carl Costa: Hab’ die Ebre!!3

Carl Costa (1832-1907), eigentlich Karl Kostia, ist Beamter, Schriftsteller, Jour-
nalistund Theatermann. In Wien, wo er lebtund arbeitet, verfasst er erfolgreiche

Mit Abstand die meisten theatralen Parodien erschienen um die Jahrhundertwende. Zur
Absicherung dieser Aussage wurde ein grof8ziigiger Zeitraum vor und nach dem Peak
uberprift.

Zugrunde liegen die Auswertungen eines Korpus von 600 deutschsprachigen theatralen
Parodien, vgl. Roffbach (Anm. 2).

Carl Costa, Hab’ die Ebre! Aristokratisch commerzielles soziales Volkscafé. (Hermann)
Sudermann’sches Spreestiick in zwei Vorder- und zwei Hinterhiusern, hdschr. Manu-
skript in der Theater-Zensursammlung des Niederosterreichischen Landesarchivs in St.
Polten, Karton 383 (Schauspielbithnen. Theater in der Josefstadt. 1890. 154—171. 1891.
4-187). Erstdruck in: Wien parodiert (Anm. 10), S. 24-93; nihere Erliuterungen zur
Parodie dort. Im Manuskript erscheinen die Sprechernamen zentriert, unterstrichen und
mit Schlusspunkt, die Regieanweisungen in der Regel eingeklammert (/: :/) und unter-
strichen.
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Volksstiicke, Lokalpossen, Operettenlibretti und theatrale Parodien!* — ,hu-
morvolle, ein wenig sentimentale und sehr wienerische Unterhaltung“.1> Von
1879 bis 1891 redigiert er das politische Witzblatt Hans Jorgel von Gumpolds-
kirchen.

Costas Parodie Hab’ die Ebre! signalisiert schon im Untertitel ihren Bezugs-
punkt: Aristokratisch commerzielles soziales Volkscafé. (Hermann) Suder-
mann’sches Spreestiick in zwei Vorder- und zwei Hinterhdusern. Sudermanns
bekanntes Stiick Die Ehre hatte in Wien Furore gemacht und dort die Natura-
lismusrezeption, wenn auch die eines sehr gemilderten Naturalismus, eingelei-
tet. Die an der franzosischen Sittenkomddie geschulte Konventionalitit Suder-
manns, eines der meistgespielten — und meistparodierten — zeitgendssischen
Autoren, machte seine Stiicke beim Berliner und erst recht beim Wiener
Publikum, fiir das der Naturalismus Neuland war, genieffbar.1¢ Carl Costa
reagiert unmittelbar auf die Aufsehen erregende Wiener Erstauffilhrung im
Theater an der Wien am 18. Oktober 1890: Hochstwahrscheinlich nur 18 Tage
spater, am 6. November, wird Hab’ die Ebre! im Theater in der Josefstadt
aufgefiihrt.l”

Costa macht aus dem Original, indem er vorwiegend die Anderungstechni-
ken Verzerrung und Hinzufligung einsetzt, eine mehr oder weniger unterhalt-
same Posse. Dennoch bleibt das Original deutlich erkennbar; Personen, Inhalt,
Handlung, Dramaturgie und Bithnendekoration werden tibernommen, letztere
soll regelrecht kopiert, nicht parodiert werden: ,,der Original-Decoration mog-
lichst dhnlich*; ,der Original Dekoration entsprechend“18 heifit es in der einlei-
tenden Regieanweisung.

Costas Regieanweisungen zur Raumgestaltung, zu Mimik, Gestik und Pro-
xemik, Maske und Kostiim der Darsteller sind stellenweise ausfiihrlich, bezie-
hen sich jedoch nie parodistisch auf das Original, sondern sind sorgfaltig

Im Niederosterreichischen Landesarchiv befinden sich acht theatrale Parodien Costas:
Der Dallesmann, Der geschundene Raubritter, Die drei Hamlet, Die Féille der Clémen-
cean, Die iiberrote Ueberrobe, Frou Frou, Georgette und Hab’ die Ebre! Sie wurden,
abgesehen von der frihen Frou-Frou-Parodie (1870), zwischen 1887 und 1902 auf ver-
schiedenen Wiener Biithnen aufgefiihrt, vor allem im Theater in der Josefstadt, aber auch
im Deutschen Volkstheater, Vaudevilletheater und Carltheater. Nahere Erliauterungen
zu den Parodien in Wien parodiert (Anm. 10), Anhang, Nr. 17-24, S. 322-326.

Dieter Schmutzer, Wienerisch g’redt. Geschichte der Wiener Mundartdichtung, Wien
1993, S. 197.

Siehe zum Einzug des Berliner Naturalismus in Wien ausfiihrlich Peter Sprengel, Gregor
Streim, Berliner und Wiener Moderne: Vermittlungen und Abgrenzungen in Literatur,
Theater, Publizistik. Mit einem Beitrag von Barbara Noth, Wien, Ko6ln, Weimar 1998,
S. 383-428. Die Ehre offerierte ,,den skandalumwitterten Naturalismus in popularisierter
und unterhaltsamer Form* (S. 383).

Auf dem Deckblatt des Manuskripts befindet sich u. a. die handschriftliche Notiz , Erste
Auffihrung 6/ii 1890%; auf der letzten Seite folgt die auf den gleichen Tag datierte
Zensurgenehmigung.

Costa (Anm. 13), S. 3.
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durchdachte parodieimmanente Spielanweisungen!? des Theaterroutiniers fiir
die Darsteller des Josefstadter Theaters, das Costa selbst von 1882 bis 1885
leitete.

Auch Komik funktioniert nicht intertextuell, sondern parodieimmanent. Um
etwas witzig zu finden, muss man die Vorlage nicht unbedingt kennen. Man
lacht (oder soll lachen), wenn Vater Heinecke vorgibt, ein lahmes Bein zu haben,
und dann mal rechts und mal links hinkt, oder wenn Robert, als er seinem Vater
ehrerbietig die kleisterverschmierte Hand kiissen will, das Gesicht verzieht. Nur
selten gewinnt Costas Humor eine derbere, gar obszone Note. Die Zensur
versteht da allerdings auch keinen Spaf}: Zwar toleriert sie Doppeldeutigkeiten
wie diejenige, dass die lebenslustige Alma meist ,auflen zu thun“ und ,viel
natiirliche Anlagen® habe, streicht hingegen rigoros aus der anklagenden Rede
ihres moralinsauren Bruders Robert den Ausdruck ,,die verlorene Unschuld“.20

Costa will keine Naturalismuskritik iiben, sondern unterhalten. Dazu fiigt
er Theaterwirksames fiir Ohr und Auge hinzu: Gesangseinlagen, schone Kostii-
me und einen Maskenzug.2! Die Vorderhaus—Hinterhaus-Problematik des Ori-
ginals wird lediglich gestreift; auf eine polemisch-sozialkritische Rede des un-
terprivilegierten Robert folgt sogleich, nachdem Graf Trast ihn noch schnell
zum Millionir gemacht hat, die Vereinigung des Hinterhduslers mit der reichen
Vorderhiuslerin Amalie. Vor allem dient die Aufteilung der Bithne in die zwei
Szenerien Vorder- und Hinterhaus, die sicher nicht zufillig an Nestroys Zx
ebener Erde und erster Stock erinnert, als Anlass fiir slapstickartige Witze. Der
Diener des Vorderhauses wird von einem Nagel getroffen, den Hinterhausbe-
wohner Heinecke in die Wand schlagt; dieser gerit seinerseits einmal versehent-
lich ins Vorderhaus, weil ihn ,der Inspizient auf die g’fehlte Seiten h’naus-
g’schickt” hat — so Heinecke, erschrocken aus seiner Rolle fallend, im Wiener
Dialekt, um dann gekonnt berlinerisch zu improvisieren: ,Nu, ick wollt mir nur
mal nach Threm werthen Befinden erkundigen!“?2 Moglicherweise steht hinter
dem Dialektswitching indirekt die kritische Frage nach der Adiquatheit des

Siehe z. B. die Nebenbemerkungen: ,NB: In jener Abtheilung, in welcher eben kein
Dialog stattfindet ist die Handlung pantomimisch auszudriicken u weiterzufiibren, doch
so, dafS hiedurch die Wirkung des gesprochenen Wortes nicht beeintréiichtigt wird, wefShalb
denn auf die Eintheilung der pantomimisch durchzufiibrenden Scenen bei der Insceneset-
zung des Stiickes besondere Riicksicht zu nebhmen ist.“ (ebd., S. 14) und ,NB: Wird
fortgesetzt in dieser Weise, kann jedoch eigentlich erst auf der Biibne eingetheilt und fixirt
werden.“ (S. 26)

Ebd., S. 29, 99; ,die verlorene Unschuld“ ist eingeklammert und durchgestrichen.
Bezeichnenderweise ist das Entscheidende an Almas Verkleidung nicht der inhaltli-
che bzw. handlungskonstitutive, sondern der dekorative Aspekt: ,,Aus der zweiten Sei-
tenthiire Alma nun als Indianerin, jedoch nicht karrikirt gekleidet. Kann auch irgend ein
anderes kleidsames phantastisches Costiim gewdblt werden und wire dann die Dialogstel-
le der 7. Scene demgemdfl abgedndert worden, in der SchlufSscene dasselbe Costiim.
(Ebd., S. 113)

Ebd., S.12f.
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Berliner Naturalismus fir die osterreichische Theaterkultur. Allerdings wird
Kritik von Costa, wenn iiberhaupt, mit einem Augenzwinkern getibt.

2. Anonym: ,,Ibsen-Parodie“?3

Am 12. Dezember 1910 genehmigte die Wiener Zensur die Auffihrung der
»[bsen-Parodie“ eines ungenannten Verfassers im Kabarett Hélle.2* Es handelt
sich um die wienerische Transformation und Trivialisierung einer der bekann-
testen Parodien der Jahrhundertwende, Rudolf Bernauers Nora. Bernauer de-
klinierte bei der Premiere seines Berliner Kabaretts Die bosen Buben am
16.11.1901 — man beachte die neunjihrige Verzogerung des Wiener Bearbeiters
— Henrik Ibsens Ein Puppenheim (ED 1877, UA 1879, dt. ED 1878, dt. EA
1880) durch die Schreibstile verschiedener Autoren: Nora letzter Akt, letzte
Scene. In der Bearbeitung von Frank Wedekind, Maeterlinck, Georg Hirschfeld,
Alexandre Bisson, Josef Lauff.2> Der Holle-Autor nun schreibt Teilparodien um,
lasst diejenigen auf Bisson und Hirschfeld weg, erganzt zwei auf das Schlierseer
Bauerntheater und Leo Fall und macht aus dem belgischen Symbolisten Maurice
Maeterlinck einen Osterreicher (Hofmannsthal) — die auffillige Verwienerung
der Vorlage ist ein Merkmal beinahe aller hier relevanten Parodien, die auch
damit in der 6rtlichen Volkstheatertradition stehen.

Doch noch weiteres verindert der Ibsen-Parodist. Wahrend Bernauers Text
von bissig-ironischer Literaturkritik zeugt, ist der Humor des unbekannten
Osterreichers grober und geschwitziger. Ganz entsprechend dem eher seichten
Niveau der Holle26 hebt er auf bloflen Ulk ab. Die Gegeniiberstellung zweier
Passagen, der jeweils ersten Wortwechsel in der Symbolismus-Teilparodie, kann
den Unterschied verdeutlichen. Bernauers Maeterlinck-Teilparodie beginnt wie

folgt:

HELMER. Ich sehe schaudernd, dafl Du Dich umgekleidet hast, ich bitte
Dich, geh’ zu Bett!

Anonym, , Ibsen-Parodie“, Typoskript in der Theater-Zensursammlung des Nieder-
osterreichischen Landesarchivs, Karton 75 (Kleinkunst-Biithnen. Holle 1910-1911). Ab-
druck in Wien parodiert (Anm. 10), S. 264-271; nihere Erlduterungen zur Parodie dort.
Im Typoskript erscheinen die Sprechernamen unterstrichen und mit Doppelpunkt, die
Regieanweisungen eingeklammert und unterstrichen.

Auf dem Deckblatt des Typoskripts befinden sich u. a. der auf den 12. 12. 1910 datierte
Stempel der , K. K. Polizei-Direction in Wien® und die handschriftliche Zensurgenehmi-
gung.

Nahere Erlauterungen zu Bernauers Nora in Wien parodiert (Anm. 10), Anhang, Nr. 15,
S.320f.

Vgl. niher zum Kabarett Holle Maria Christine Werba, Das Wiener Kabarett im Zeichen
des Jugendstils, Diss. (masch.) Universitit Wien 1976, S. 361; Hans Veigl, Lachen im Keller
— Von den Budapestern zum Wiener Werkel. Kabarett und Kleinkunst in Wien, Wien
1986, S. 38; Rofibach (Anm. 2), S. 102-104.
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NORA einen schwarzen Schleier um das Haupt. Nein, ich werde jetzt
Deine Wohnung verlassen.

HELMER. Du wirst sie verlassen.

NORA. In Nacht und Nebel.

HELMER. In Nacht und Nebel. O Grauen! Und wenn Du die Wohnung
verlassen hast, gelangst Du auf einen dunklen Gang, auf einen dunklen,
dunklen Gang.2”

Die analoge osterreichische Hofmannsthal-Parodie setzt ein:

NORA tritt aunf mit Schleier, langsam, den Blick in die Ferne gerichtet.

HELMER stésst einen lang gezogenen Wehruf aus, steht mit geschlossenen
Augen, abgewendet, beide Hinde nach riickwiérts. Ahhh!—Meine nach
innen gerichteten Pupillen erschauen in geistiger Weite schauernd Dei-
nem Um- und Auszug! beschworend Norrrrral! — — So wahr ich
das Textbuch zu Elektra von Richard Strauss, den Walzerkonig der
Sinfonia domestica verscha—a—andelt ha—a—a—a-be — Norrra! Ich be-
schw6-6-6—6—re Dich — gi—d—-d—ih zu Bett!!!

NORA. Nein —ich werde jetzt Deine Wohnung verla—a—assen!

HELMER singt weinend. Verlassen, verlassen — bin — 1! Wirklich Du willst
mich verla—a—a-a—ssen?

NORA. Ja—a—a—a! In Nacht und Nebel!

HELMER. In Necht und Nabel? oh — pardon — Nacht und Nebel.28

Wie die Berliner Kabarettvorlage referiert ihre Wiener Variation auf Ibsens
Puppenheim, genauer: auf die Tatsache des erzwungenen Happy-Ends fir
dessen deutsche Erstauffiihrung (Ibsen verfasste bekanntlich einen gliicklichen
Schluss auf Dringen der Theaterdirektion, da die Hauptdarstellerin sich wei-
gerte, ,ihre‘ Kinder zu verlassen). Damit bezieht die Parodie sich auf ein reales
Ereignis aus der Theaterwelt; vor allem aber zielt sie auf verschiedene zeitge-
nossische literarisch-theatrale Tendenzen wie den Symbolismus, auf Gattungen
wie das Historiendrama, auf Autoren und ihr Fuvre (Wedekind, Hofmannsthal
etc.), auf Sprachgesten wie symbolistisch getragen, baurisch-dialektal, pathe-
tisch-militrisch.

Hinweise auf einen szenischen Kontext gibt der Text kaum; man kann nur
vermuten, dass bei der konkreten Auffihrung der ,, Ibsen-Parodie“ auch Kor-
per-, Ton- und Raumparodie stattgefunden hat. Dass dies offenbar durchaus
Ublich war, zeigt sich daran, dass ihr Fehlen von Zeitgenossen negativ vermerkt
wird. Eine Kritik an der Auffiihrung von Bernauers Nora auf dem Berliner

Rudolf Bernauer, ,Nora letzter Akt, letzte Scene®, in: Ibsen-Parodien in der friiben
Moderne, hg. von Nikola Rofibach, Miinchen 2005, S. 209-218, hier S. 211.

Anonym (Anm. 23), S. 4. Die Tippfehler in dem generell sehr fehlerhaften Typoskript
wurden beibehalten, um einen Eindruck von der Flichtigkeit zu vermitteln, die den unter
Zeitdruck (ab)geschriebenen Spielvorlagen fiir zeitgenossische Kleinkunstbtihnen anhaf-
tete.
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Uberbrettl beklagt das langweilige Spiel der Darsteller in der Maeterlinck-Pa-
rodie: ,Nur die Worte erinnerten hier an diesen Dichter [-] warum aber
stilisierten die Darsteller nicht auch die Bewegungen, die Gesten, den Tonfall?
Das ist doch so leicht!“2?

3. Karl Kraus: ,, Baumeister Solnefs“3°

In einem ganz anderen Medium erscheint schon 1893 eine weitere Ibsen-Paro-
die, die sich, wie angesichts des Verfassers erwartbar, hinsichtlich des literatur-
kritischen Niveaus deutlich von den vorgestellten Ulkparodien abhebt: Die
Neuen litterarischen Blitter drucken von Karl Kraus ,, Baumeister SolnefS“ oder
»Die verhingnisvolle Ritze“ oder ,,Das Unmdgliche“. Eine sebr symbolische
Fragezeichenkomaodie ans dem Norwegischen des Henrik Ibsen. Die bekannt
bissige Literatur- und Sprachkritik des Wiener Schriftstellers, Kritikers und
Journalisten Kraus (1874-1936) flacht nur mit der kalauerhaft-banalen Schluss-
pointe ab, an der sich das ratselhafte Unmogliche, das Hilde Wangel von Solnef}
verlangt, als Kuss herausstellt.

Die ,sehr symbolische Fragezeichenkomdédie® iibt Kritik an Ibsen’scher Ver-
ratselung und Symbollastigkeit. Hilde Wangels originaler Ausspruch ,,Ja, wenn
Sie nur verniinftig reden wollen =31 wird zu ,,Ja, wenn Sie unverniinftig reden
wollen“.32 Verzerrung ist ein wichtiges parodistisches Anderungsverfahren, ein
anderes ist die Reduktion. Die Parodie ist kurz und pointiert, reduziert die
Personenzahl und ruft, was Inhalt und Handlung betrifft, nur zentrale Motive
—Pflicht, Teufelchen, Ritze im Schornstein, robustes Gewissen, das Unmogliche
- schlagwortartig auf.

Die Auflerung Hilde Wangels iiber Solnef8” (un)verniinftige Rede demons-
triert ein Weiteres: den engen sprachlichen Vorlagenbezug der Parodie, die ganz
auf Ibsens Dramentext und seinen eigentiimlichen Sprachstil, nicht etwa auf
auffihrungsrelevante Zeichenkomplexe wie Korper, Ton und Raum abge-
stimmt ist. Den intertextuellen Witz versteht nur ein Kenner, dem Baumeister
Solnef8 in der deutschen Ubersetzung Sigurd Ibsens, im gleichen Jahr wie die
Kraus-Parodie bei Philipp Reclam jun. in Leipzig erschienen, vor Augen steht.
Viele wortliche oder fast wortliche Ubereinstimmungen bestehen: Aus ,,Ja, was

Etzel, ,Vonden Berliner Ueberbrettln®, Bunte Theater- und Brettl-Zeitung. Das moderne
Brettl. Uberbrettl 1 (1901/1902), Nr. 5 (1902), S. 71-74, hier S. 72.

Karl Kraus, ,,,Baumeister Solnef“ oder ,,Die verhingnisvolle Ritze“ oder ,,Das Unmog-
liche“. Eine sehr symbolische Fragezeichenkomdodie aus dem Norwegischen des Henrik
Ibsen®, Neue litterarische Blitter 1 (1893), Nr. 10/11, S. 142-144. Wiederabdruck in Wien
parodiert (Anm. 10), S. 136-142; nihere Erlauterungen zur Parodie dort. Im Erstdruck
erscheinen die Sprechernamen gesperrt und mit Doppelpunkt, die Regieanweisungen
eingeklammert und in vom Dialogtext abweichendem Schriftgrad.

Henrik Ibsen, Baumeister SolnefS. Schauspiel in drei Aufziigen. Deutsch von Sigurd Ibsen.
Einzige vom Verfasser autorisierte deutsche Ausgabe, Leipzig o. J. [1893], S. 57

Kraus (Anm. 30), S. 143.
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faseln Sie denn dann immerfort von der ewigen Ritze im Schornstein!“33 wird
»Ja, zum Kuckuk, was faseln Sie denn dann immer fort von der ewigen Ritze im
Schornstein?“.3*

Nicht immer ist entscheidbar, ob die sprachkritischen Pfeile des Parodisten
gegen die Leistung des Autors Ibsen senior oder die des Ubersetzers Ibsen junior
fliegen. Etwa dann, wenn sich die Figuren penetrant hiufig, insbesondere bei
bestitigenden Erwiderungen, des Hilfsverbs ,tun‘ bedienen:

SOLNESS. So, dann sind Sie ja eine Stieftochter von der ,,Frau vom Meere,
von der verriickten Ellida?

HILDE sieht ihn lustig-verwundert an. Ja freilich thu’ ich das.

DR. HERDAL. Aber ich muss mich jetzt empfehlen; ich hab’ einen Kran-
kenbesuch zu machen. Adieu! 2b

HILDE. Das thu’ ich — verbessert sich adieu! Baumeister, wissen Sie, was
ich heute getraumt habe?

SOLNESS. Nein, das kann ich nicht thun.3>

Ein Blick in das ins Deutsche iibersetzte Original zeigt jene eigentiimliche
Verbkonstruktion ebenfalls gehduft, wenn auch nicht so aufdringlich wie in der
zugespitzten Verspottung eines Karl Kraus. Der teilweise in Deutschland auf-
gewachsene Sigurd Ibsen macht hier einen klassischen Ubersetzungsfehler aus
dem Norwegischen,3¢ indem er die geliufige Konstruktion mit ,gjere® (tun)
wortlich tbersetzt. Dadurch wird das Sprachniveau des Originaldramas, die
ganz normale Umgangssprache, verfehlt — was Kraus gentisslich aufs Korn
nimmt.

4. Carl Adolf Friese: Don Carlos, Infant von Spanien3’

Carl Adolf Friese (1831-1900), geboren in Bamberg, arbeitet als Singer, Tanzer
und Schauspieler in Wien; er ist ,einer der bedeutendsten Wiener Komiker der

Ibsen (Anm. 31), S. 57.

Kraus (Anm. 30), S. 143.

Ebd., S. 142.

Der Kollegin und Norwegisch-Expertin Grit Dommes danke ich fiir diesen Hinweis.
Carl Adolf Friese, ,Don Carlos, Infant von Spanien. Dramatisches Gedicht in 5 Aufziigen
von Fr. v. Schiller. Fiir kleine Bithnen arrangirt von C. A. Friese®, in: Wiener Humor.
Reichhaltige Sammlung von meist newen humoristischen Vortrigen, Travestien, heiteren
Vorlesungen, komischen Duo- und Solo-Scenen, Burlesken und Schwinken etc. sowie
auch dlteren ernsten und heiteren Deklamationen von erprobter Wirkung fiir Damen und
Herren, hg. von Card Adolf Friese, 5. Aufl., Wien 1886, S. 180-187. Wiederabdruck in
Wien parodiert (Anm. 10), S. 7-14; nihere Erlduterungen zur Parodie dort. Im Erstdruck
erscheinen die Sprechernamen zentriert und i.d.R. ohne Schlusspunkt, die Regieanwei-
sungen in vom Dialogtext abweichendem Schriftgrad und mit Schlusspunkt, z. T. zen-
triert, z. T. im Blocksatz mit eingertickter erster Zeile.
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Siebziger- und Achtzigerjahre“.38 Seit den achtziger Jahren publiziert er eine
umfangreiche Sammlung wienerischer Humoristika, die in mehreren Serien bis
in das zweite Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts erscheint: Wiener Humor. Reich-
haltige Sammlung von meist newen humoristischen Vortrigen, Travestien, hei-
teren Vorlesungen, komischen Duo- und Solo-Scenen, Burlesken und
Schwinken etc. sowie auch dlteren ernsten und heiteren Deklamationen von
erprobter Wirkung fiir Damen und Herren.

Friese selbst steuert zu einem der ersten, 1886 erschienenen Binde einen fiir
skleine Bithnen arrangirt[en]“ Don Carlos bei. Die heiter-harmlose Ulkparodie
referiert auf den klassischen Schiller-Text, nicht auf dessen Auffihrung oder
weitere Aspekte des Theaters. Sie ist trotz Dialogstruktur als Solovortrag einer
Person konzipiert. ,,Erschrecken Sie nicht, meine verehrten Damen und Herren,
was ich Thnen vorlese [...]“, hebt der Redner an und richtet sich im Folgenden
ausdriicklich an die Mitglieder eines ,,ehrenwerthe[n] Verein[s]“.3? Immer wie-
der schaltet der Vortragende sich auf einer metatheatralen Ebene kommentie-
rend ein, dabei hiufig in den lokalen Dialekt fallend: ,,Das is a Feiner, der Spezi;
der arrangirt die Rendez-wuderln und tét 2 téterln®,*0 charakterisiert er den
Marquis Posa.

Handlung und Dialog werden extrem reduziert, sie schmelzen zusammen auf
wenige bekannte Zitate. Die entscheidende Reduktion findet allerdings auf
figuraler Ebene statt, wenn, um Schauspieler einzusparen, an ihre Stelle ein
Brieftrager tritt, ibrigens eine verschiedentlich anzutreffende parodistische
Strategie. Zum einen entsteht so parodieimmanente Komik, zum anderen wird
die reale Praxis von kleinen Schmieren und Provinzbithnen, aus Mangel an
Darstellern dramatische Figurenrede durch Briefe zu ersetzen, parodiert.

Der letzte Auftritt kommtin radikaler Zuspitzung sogar ganz ohne weitere Fi-
guren aus; Brieftrager Kletzelberger erhilt per Telegramm von seinem Oberpost-
meister kurzerhand die Erlaubnis, einen ganzen Packen Briefe laut vorzulesen.

Erster Brief.

Lieber Posa!
Es fillt ein Schuf}! Wem galt das?
In aller Eile Dein

Carlos.

Zweiter Brief.

Konigliche Hoheit!
In Beantwortung Thres Geehrten! Ich glaube mir! Meuchlings. Thr
Posa

38 Wiladika (Anm. 7), Bd. 1, S. 127.
39 Friese (Anm. 37),S. 180 f.
40 Ebd., S. 183.
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Dritter Brief.
Seine Majestit der Konig Philipp an Seine Hochwiirden den Groflinqui-

sitor von Spanien.

Cardinal!

Ich habe das Meinige gethan! Thun Sie gefilligst das Thre! Wohlaffectionirt
Philipp der Zweite.*!

Die Wiener Theaterkultur der Jahrhundertwende bringt eine Fiille weiterer
bemerkenswerter Parodien hervor, die die ganze Bandbreite von treffsicherer
vorlagenbezogener Kritik bis zu harmlosem Ulk, von geistvollem Witz bis zu
trivialer Verflachung abdecken. Rezeptiv-produktiv reflektieren sie Texte und
Ereignisse der Dramen- und Theatergeschichte und -gegenwart.

Zugleich kntipfen sie vielfach an das gesellschaftliche, politische und kulturelle
Leben der Zeit an; davon zeugen zahlreiche, zum Teil heute nicht mehr verstind-
liche Bezlige zu Tagesaktualititen, zu damals Geldufigem und Bekanntem.

Eine ganz besonders Osterreichische Anspielung, die die Gelaufigkeit einer
Redewendung besafl, zieht sich wie ein roter Faden durch das Korpus der
theatralen Parodien, die dadurch nicht nur an ihren zeit-, kultur- und theater-
geschichtlichen Kontext zuriickgebunden, sondern auch untereinander vernetzt
werden: Im Normalstiick (1886) von Julius Lowy beschenkt ein unbekannter
Spender ein mittelloses Liebespaar und teilt ihm dezent mit: ,Meinen Namen
sollt Thr nie erfahren! Ich bin — der Kaiser Josef! “42

Die Vorliebe Kaiser Josephs II. (1741-1790) fiir Inkognitoreisen, auf denen
er Anekdoten zufolge seine Identitit mitunter selbst preisgab,*> motiviert jene
vielfach aufgegriffene Redewendung, die ihren Ursprung wahrscheinlich im
Wiener Furst-Theater hat: Das Repertoire des von Johann Fiirst 1862 eroffneten
Pratertheaters bestand aus Possen, Lustspielen, Volksstiicken und Singspielen,
die fast durchgingig die Handschrift des Direktors — als Verfasser oder als
Bearbeiter — trugen. Eine bertihmte dramaturgische Strategie Fiirsts, die von ihm
so genannte ,dritte Endung‘,** bestand im Deus-ex-Machina-Auftritt eines
unbekannten Herrn, der den dramatischen Konflikt durch Uberreichung einer

Ebd., S. 187.

Julius Lowy, ,Das Normalstick®, Wiener Spezialititen 11 (20. 1. 1886), Nr. 3, S. 2 f. In
leicht veranderter Fassung wiederabgedruckt in: Wiener Humor (Anm. 37), S. 129-133,
und (nach dem Erstdruck) in: Wien parodiert (Anm. 10), S. 15-23; nihere Erliuterungen
zur Parodie dort.

Vgl. Kircher, die den Kaiserspruch nicht als historisches Zitat belegt: ,,Es frappiert in
samtlichen biographischen Darstellungen des Kaisers, daf} er zwar inkognito zu reisen
liebte, jedoch stets von begeisterter Bevolkerung umjubelt wurde. (Fritz von Herzma-
novsky-Orlando, Samtliche Werke in zehn Binden. Texte, Briefe, Dokumente, hg. unter
der Leitung von Walter Methlagl und Wendelin Schmidt-Dengler, Salzburg, Wien
1983-1994, Bd. VI [Dramen, hg. u. kommentiert von Klaralinda Kircher, 1985], S. 386)
Vgl. Wladika (Anm. 7), Bd. 1, S. 67.
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grofen roten Brieftasche loste, ,angeblich zumeist mit dem Satz: ,Meinen
Namen sollt Thr nie erfahren —ich bin der Kaiser Josef“.4>

In der oben vorgestellten ,, Ibsen-Parodie “ sind es Nora und ihr Hellmerbau-
er vom Schlierseer Bauerntheater, die eine grof$ztigige Spende mit einem dhnlich
lautenden Begleitschreiben erhalten;*¢ in einer 1910 aufgefiihrten Parodie auf
Arthur Schnitzlers Jungen Medardus gibt schliefflich Napoleon auf diese Weise
seine ,wahre‘ Identitit preis.*” Noch in Fritz von Herzmanovsky-Orlandos
parodistischem Lustspiel Kaiser Joseph I1. und die Bahnwirterstochter aus den
30-er Jahren tberreicht ein grofiziigiger Spender ein rotes Portefeuille, um
anschlieflend seinen Rock mit den Worten zurlickzuschlagen: ,Seht hier den
Stern an meiner Brust, ich sage niemandem, wer ich bin, ich bin der Kaiser

Joseph!“48

45 Ebd., Bd. 1, S. 70.

46 Vgl. anonym (Anm. 23), S. 7.

47 Vgl.Julius Wilhelm [?],, Der junge Medardus“, Typoskriptin der Theater-Zensursamm-
lung des Niederosterreichischen Landesarchivs, Karton 75 (Kleinkunst-Bithnen. Holle
1910-1911), S. 37. Abdruck in Wien parodiert (Anm. 10), S. 272-293; nihere Erlauterun-
gen zur Parodie dort.

48 Herzmanovsky-Orlando (Anm. 43), S. 106.
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Buchbesprechungen

Gottfried Riedl: Johann Nestroy. Bilder aus einem Theaterleben (Bilder aus
einem Theaterleben, Bd. 2). Wien: Lehner 2006. 160 S. ISBN: 3-901749-53-5.
€ 14,40.

Im Vorwort warnt Professor Johann Hiittner davor, die ,,Beaugenscheinigung®
von Bildern mit falschen Erwartungen anzugehen: ,Pachthofe wie auch Bilder
bedeuten nicht immer das, was sie scheinen®, schreibt er in Bezugnahme auf ein
Zitat aus dem Zerrissenen. Tatsichlich hat Gottfried Riedl seinem Nestroy-
Buch — eine lingst notige und erginzte Version der Ausgabe von 1988 — den
schlichten Titel ,,Bilder aus einem Theaterleben“ gegeben. Aber erstens bedeu-
ten Bilder, wenn man sie zu ,lesen‘ versteht, iiberaus viel — und zweitens
beinhaltet das Buch dariiber hinaus viel mehr.

Die gewahlte Form ist die chronologische, und wer sich in Ruhe darauf
einldsst, dem steht stundenlange Lektiire und ,,Beaugenscheinigung® des Bild-
lichen bevor. Was sich daraus ergibt: Ein Gang in Nestroys Leben hinein und
durch dieses hindurch — Orte, Ereignisse, Menschen passieren Revue und
gewinnen allein durch die Optik Gestalt. Sogar ein so gut wie unbekannter
Scherenschnitt von Nestroys Mutter gibt eine Ahnung von Personlichem, das
bei diesem Kiinstler immer zu kurz kommt: Scheint es doch, dass er sich stets
hinter seinen Rollen, hinter der offiziellen Figur des ,Nestroy* versteckt hat und
man den Privatmann kaum je zu fassen bekommt. Immerhin, von der Geburts-
urkunde bis zum Partezettel gibt es Zeugnisse des Lebens: Ein Reisepass, ein
Rollenbuch, eine eigenhindige Abrechnung, die von pekuniirem Interesse
zeugt, vermitteln doch zumindest eine Ahnung des Menschen Nestroy. Ebenso
wie Bilder von grotesken Ereignissen, etwa Nestroy und Scholz als ,,National-
gardisten 1848 (wie man weif3, von Carl Carl einzig zum Zweck der ,Werbung*
dazu abgestellt), oder so ,Privates® wie seine Gefahrtin Marie Weiler oder
schliefflich die Villa in Ischl, die er sich in spateren Jahren gonnte. Viel mehr gibt
es, wie wir leider alle wissen, nicht an Dokumentarischem zu dem Menschen
Johann Nestroy.

Und mit Ausnahme einiger privater Daten konzentriert sich das Buch vor
allem auf den Schauspieler und Dramatiker Nestroy, der zu Beginn bekanntlich
Singer (Bassist namlich) war, weshalb das Karntnertortheater als frithe Wir-
kungsstitte und Theaterzettel von 1822 am Beginn der Karriere stehen. In der
Folge dndern sich die Schaupldtze — das Standische Schauspielhaus in Graz, das
Theater an der Wien, das Theater in der Leopoldstadt, das Carltheater (ganzsei-
tig und farbig, der Bedeutung entsprechend), schliefflich Treumanns Theater.
Sehr schon ist es, dass Riedl Nestroy durchaus in Bezug zu seinem Zeitgenossen
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Raimund stellt, in dessen Stiicken Nestroy ja oft gespielt hat — durchaus nicht
zu Raimunds Zustimmung, wie man nachlesen kann ...

Der Hauptteil des Buches befasst sich mit Nestroys Werken — in Theaterzet-
teln (auch von Gastspielen auflerhalb Wiens), Druckausgaben, Rollenbildern
(Lithographien und Fotos) und in den bekannten Szenenbildern aus der Thea-
terzeitung so dicht wie moglich dokumentiert. Vom Zetteltriger Papp bis zu
den Fritheren Verbdltnissen reicht der lange Weg der Nestroy’schen Stiicke,
wobei Gottfried Riedl in so gut wie jedem Fall Information iber Quelle,
Entstehung und Urauffihrung liefert, ein wirkungsvolles Zitat aus dem Werk
gewahlt hat (durch Kursivschrift abgehoben) und schlieflich eine charakteristi-
sche Kritik dazu abdruckt (die durchaus nicht immer positiv sein muss). Vor
allem die Zitate aus den unbekannteren Stiicken sind auch fiir Nestroy-Kenner
eine Fundgrube, und Riedl hatte eine gliickliche Hand darin, den oft geradezu
absurden, unglaublich frechen Humor dieses Kiinstlers dort, wo er von gnaden-
losestem Nihilismus durchwirkt ist, auf den Punkt zu treffen.

Noch einmal zu den Bildern, deren ,,Beaugenscheinigung ja doch Faszinie-
rendes ergibt: Da stand Nestroy inmitten einer Epoche, die man gemeiniglich
,Biedermeier‘ nennt (auch wenn sie ab 1830 gleicherweise als ,Vormirz‘ bekannt
ist), und doch ist er nie als liebenswiirdige Figur zu betrachten: Stets erkennt
man im Schlaksigen seiner Erscheinung, in der charakteristischen Handbewe-
gung gegen Himmel, der lockeren Beinarbeit eine gewisse Gespanntheit — und
auf Fotos, schon auf dem iltesten von ihm bekannten, der Daguerrotypie von
1842, ist der stechend-gefihrliche Blick unverkennbar. Nur die offiziellen Bil-
der, etwa die unvermeidliche Kriebhuber-Lithographie, zihmen ihn mit Locken
und sanfter Miene ins Biedermeier hinab ...

Will man etwas bedauern, dann bloff, dass dieses Buch vom Format her
sozusagen ,normal‘ grof} ist, was die Bilder — schliefflich ging es auch um die
Quantitit, also ist weniges ganzseitig zu betrachten — vielfach sehr klein macht.
Wire dies ein riesiger Bildband, wie es sie auch gibt, hitte man das Vergniigen,
Besetzungen auf Theaterzetteln lesen zu konnen (was jetzt nur mit Hilfe einer
Lupe einigermaflen gelingt), den Versuch zu wagen, sich in Nestroys Hand-
schrift zu verkriechen, oder auch den durchaus aussagestarken Bildern der
Theaterzeitung noch weitere Informationen im Detail zu entlocken.

Aber man muss dankbar sein mit dem, was man bekommen kann (klar
ausgedriickt: was finanzierbar ist), und solcherart ist dieses an Inhalt so reiche
Buch fiir Nestroy-Freunde unentbehrlich.

Renate Wagner
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Theater und Gesellschaft im Wien des 19. Jahrbunderts. Ausgewdhlte Aufsitze
zum 25-jahrigen Besteben der Zeitschrift Nestroyana. Hg. von W. Edgar Yates
und Ulrike Tanzer (Quodlibet, Bd. 8). Wien: Lehner 2006. 216 S. ISBN:
3-901749-46-2. € 14,40.

Es gibt noch genug zu tun. Wenn man das nach der Lektire dieses Bandes
feststellen kann, so bedeutet es nicht, dass in diesem Querschnitt iber 25 Jahre
Nestroy-Forschung zu wenig getan worden sei. Es wird damit lediglich auf die
Anregungen hingedeutet, die Ulrike Tanzer und W. Edgar Yates in ihrer
Einfihrung geben: da liegen Themen fiir mindestens noch einmal 25 Jahre
Nestroy-Forschung vor.

Der sorgfiltig edierte Band versammelt Studien, welche die historisch-kriti-
sche Ausgabe (1977 {f.) in einer gewissen Weise begleitet haben und damit
darstellen, in welchem Ausmaf} diese Edition die Nestroy-Forschung gefordert
und belebt hat. Die Reihung folgt der Chronologie der Erstpublikation.

Nach der kundigen Einleitung der Herausgeber eroffnet Johann Hiittner
(,Machte sich Nestroy bezahlt?“) trocken und mit harten Fakten: cash, Tantie-
men, Einnahmen, Listen. Die Frage bleibt: was konnte man damit kaufen, was
kostete das notorische Backhuhn in den Zeiten des ,Verschwenders“, was ein
Seidel Wein fiir Knieriem? Raimunds und Nestroys Stiicke sind voll von
sagenhaften 6konomischen Aufstiegen und fatalen Abstiirzen — ein Hinweis auf
den Lebensdurchschnitt, von dem aus das Publikum diese Bewegungen betrach-
tete, ware hier angebracht gewesen. Gliicklicherweise erginzt hier Walter Ober-
maier mit einer glinzenden Darstellung uber ,Glick und Gliicksspiel“ bei
Nestroy, in der man erfihrt, was Lose kosteten (3 Kreuzer, ca. 85 Cent) und
Losgewinne erbrachten (240 Gulden, knappe 4000 Euro), wobei der Wochen-
lohn eines Arbeiters 5 Gulden, der eines durchschnittlichen Beamten (nicht
Bibliotheksdirektors) 8 bis 14 Gulden betragen haben mag. Man rechne also und
schlage von hier wieder zurtick zu Hiittner. Auf der soliden Basis der histori-
schen Recherche und der souverinen Textkenntnis kann Obermaier sein Thema
in Theater und Wirklichkeit ,,durchspielen®, kann die Alltagsgeschichte in der
dramatischen Kunst wieder finden und den Zauber der Illusion aufleuchten
lassen, mit dem der Autor (aber auch das Glicksspiel) das Publikum begeisterte.
Man konnte dartiber beinah die Zensur vergessen, brachte sie nicht Hugo Aust
ins Spiel, nimlich hinsichtlich der Strategien, mit denen man versuchte, sie
(theologisch, politisch usw.) zu rechtfertigen.

Manfred Draudt steigt von Shakespeare zu dessen Parodisten Perinet, Kring-
steiner und Meisl herab, von der Weltliteratur ins Lokale, mit dem die Autoren
ihre Entlehnungen aus der Weltliteratur kolorierten. Sigurd Scheichl schneidet
mit scharfem Blick durch die Sprachschichten bei Nestroy.

Wendelin Schmidt-Dengler klopft die ,Familienfassaden® Nestroys ab, die
permanent brockeln und an denen folglich permanent restauriert werden muss.
Der Dissoziationsprozess der Familie beginnt schon hier, im Biedermeier, das



88 Hubert Lengauer

die familidre Idylle gerade erst erfunden und vermeintlich nachhaltig eingerich-
tet hat. Diese Dissoziation endet nicht bei Doderer; hier endet nur Schmidt-
Denglers Essay, also vorliufig, es wiirde thm nicht schwer fallen, zu Th.
Bernhard und E. Jelinek weiterzuschreiten.

Die lange Theatertradition des souverinen Schauspielers verfolgt Gerda
Baumbach von der Renaissance bis Nestroy in wiinschenswerter Breite. Steht
dieser zugleich am Ende einer solchen Tradition, wie Baumbach mutmafit?
Vielleicht was die Personalunion von Stiickeschreiber und Schauspieler betrifft,
die in dieser Weise nicht wieder aufgetreten ist. Die Abgrenzung zur Operette
(,Tanz und Topographie“) wird von Marion Linhardt gezogen, wihrend
Louise Adey Huish sich den ,experimentierenden” Nestroy vornimmt, in
miandernder Weise aber viele Themen und Befunde der Nestroy-Forschung
einsammelt. Birgit Pargner schreibt iiber den , Theaterdirektor Nestroy*, aber
recht eigentlich Uber den Strafprozess der Charlotte Birch-Pfeiffer (im Text
gebithrenderweise auf ,,CBP*“ verkiirzt) gegen Nestroy und dokumentiert ihn
mit Briefmaterial aus dem Nachlass der Autorin.

Insgesamt ist das Biichlein ein sehr buntes, gut gearbeitetes (neu bearbeitetes,
aktualisiertes) Restimee der Nestroy-Forschung im Paradigma ,, Theater / Lite-
ratur und Gesellschaft®, aber dies keineswegs fad und schematisch, sondern
abwechslungsreich und gut lesbar.

Lacanianer und Dekonstruktivisten sind wohl lingst schon auf dem Weg, uns
Nestroy nach anderen Paradigmen zu erkliren (Nestroys verbaler Eros passte
nicht schlecht zu Woody Allens Thema ,,oral sex in the age of deconstruction®).
Ulrike Tanzer hat ihnen vorgearbeitet und mit ihrer ,Demontage des Patriar-
chats“ die Tochter gericht (endlich! méchte man rufen, denn selbst bei Nestroy
findet sich nebst ,einer kritisch-illusionslosen Sicht weiblicher Lebenszusam-
menhinge“ noch so manche ,,chauvinistische Komik auf Kosten der Frauen®).
In abermals 25 Jahren werden wir die Erfolge der neuen Methoden gewiss in
einem hiibschen Bindchen zusammengefasst sehen. Wir konnen’s derwarten.
Moge es auch so lehrreich sein wie dieses.

Hubert Lengauer

Karl Meisl: Die Kathi von Hollabrunn. Parodie in drei Akten mit Gesang. Hg.
von Jirgen Hein. (Kithchen-Bibliothek, 7). Heilbronn: Kleist-Archiv Sembd-
ner. 109 S. ISBN: 3-931060-88-8. € 10,00.

Wihrend klassische Werke sich iiblicherweise durch ihre Zeitlosigkeit auszeich-
nen, werden Parodien durch ihre Zeitbezogenheit definiert. Im Verhiltnis
zwischen Kleists Original und Meisls Parodie sind diese Kriterien jedoch zu
hinterfragen, und es ist Jirgen Heins Verdienst, durch seine Edition von Meisl
den kritischen Diskurs zu dieser Problematik anzuregen. Schon der Kritiker der
Wiener Theaterzeitung wies auf ,,den sich in einzelnen Theilen fast selbst schon
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parodirenden Stoff“ Kleists hin (S. 104), und der ebenfalls von Hein zitierte
Gewey nennt ,,Verzerrung, Trivialitit, Ubertreibung® als Stilelemente der Pa-
rodie, in der der Zuschauer ,sich mehr in ein Marionettenspiel versetzt glaube“
(S. 59 f.). Tatsichlich zeigt Kleists Drama haufig eine erstaunliche Nihe zur
Parodie. Die Hyperbel ist ein wiederkehrendes Element (,,Nun mécht ich vor
der Hochgebenedeiten / In Staub mich werfen, thren Fuff ergreifen / Und mit
des Danks glutheifler Trine waschen®, V, 11), ebenso gibt es Plattheiten (,,die
Stimme, auf welchen die Wipfel des Waldes ruhn®, I1, 1). Auch erscheinen die
Figuren Kleists haufig als schwarzweifl gezeichnete Marionetten: Wenn Kith-
chen dem Grafen den warnenden Brief {ibergibt, will er sie mit der Peitsche
verjagen, worauf sie ihm versichert: ,Du wirst mich dir gehorsam finden. /
Peitsch mich nur nicht, bis ich mit Gottschalk sprach® (II1, 6). Zur absoluten
Karikatur gerit Kunigunde, ,eine mosaische Arbeit, aus allen drei Reichen der
Natur zusammengesetzt. Thre Zihne gehoren einem Midchen aus Miinchen,
ihre Haare sind aus Frankreich verschrieben, ihrer Wangen Gesundheit kommt
aus den Bergwerken in Ungarn, und den Wuchs [...] hat sie einem Hemde zu
danken, das [...] aus schwedischem Eisen verfertigt [ist]“ (V, 3). Meisl gelingt es
jedoch, diese Komik in Rosas Arie zu steigern: Kunigundes Haare konnen nicht
ergrauen, ,Denn gefall’n sie Euch nicht mehr, / Bringt Euch andre der Friseur;
ithre ,Jugendrote trotzet [mit Hilfe des Kaufmannsladens] / Kithn dem scharfen
Zahn der Zeit“, und: ,,Wollt Thr Eure Zihne wechseln, / Lafit Thr Euch nur
frische drechseln“ (S. 24). Im Gegensatz zu Kleists Drama konnte Meisls
meisterhafte und witzige Parodie heute auf jeder Biithne bestehen, auch weil sie
sprachlich keineswegs obsolet wirkt.

Heins Ausgabe bietet im umfangreichen Nachwort nach einer ,Editori-
sche[n] Notiz“ niitzliche Abschnitte zu ,Parodie: Definitorisches im Kontext
des Wiener Volkstheaters®, ,Wiener Biedermeier und Wiener Volkstheater®
und ,,Karl Meisl als Theaterdichter und Kathi von Hollabrunn®, wobei den
allgemeinen Aspekten vielleicht etwas viel Gewicht eingeraumt wird, Wortspiel
und Verfremdung in Meisls Stick dagegen etwas wenig. Eine ,Vergleichende
Inhaltsangabe“ iiberbetont die Parallelen zwischen Original und Parodie; zwei-
mal wird iibersehen, dass Meisl seine Ubernahmen komisch in Frage stellt.
»Bevor Donnerwetter sie [Kathi] retten kann, stiirzt ein Teil der Burg ein®
(S. 87), fihrt der Herausgeber aus, obwohl Donnerwetter nicht wirklich an
einen Rettungseinsatz denkt: er erklirt ,,zuviel Brennstoff®, d. h. Alkohol (nicht
angemerkt), in sich zu haben, und: ,ich steig lieber hinauf, wenn ’s Feuer
geloscht ist“ (S. 35); ebenso schreibt Hein, ,,Kleist IV,1 entsprechend, verfolgt
bei Meis] Donnerwetter [...] die Belagerer von Thurneck® (S. 88), doch finden
wir: ,laflt uns langsam thnen folgen“ (S. 38; meine Kursive). In Anhidngen finden
sich ,, Theaterkritiken von Meisls Stiick und ein ,,Chronologisches Verzeichnis
Wiener Parodien®. Beniitzerfreundlich ist die ,behutsam[e]“ (S. 55) Moderni-
sierung der Rechtschreibung, allerdings vermisst man einen Hinweis auf die
angewendeten Prinzipien. Weitere Details der kritischen Ausgabe, die wohl
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auch vom Verlag festgelegt wurden, nehmen weniger Riicksicht auf den Leser:
Eher uniibersichtlich prisentierte Textvarianten (zensurbedingte Anderungen)
finden sich auf S. 73-75 und Worterlduterungen und Kommentare am Ende des
Stiicktextes (S. 51-54). Bentitzerfreundlicher wiren beide Apparate am Seiten-
ende des Textes, was technisch leicht machbar wire. Auch zu den Worterliute-
rungen fehlt eine Angabe von Prinzipien; sie merken im Wesentlichen das erste
Aufscheinen an und folgen dem Stiick chronologisch, allerdings ohne Zusatz-
angabe von Seite bzw. Akt/ Szene, sodass ein Leser, der das Stlick nicht in einem
Zug liest (und zwei Lesezeichen einlegt), sich unmoglich zurechtfinden kann.
Auch sind die Erlduterungen nicht immer konsequent und korrekt: ,,Wasch®
statt ,Wasch® (S. 52), ,Hollerstauden®, erstmals auf S. 27, wird erst auf S. 39
erkldrt; andererseits werden sowohl ,,Schmutzigkeit“ (S. 51) als auch ,,schmut-
zige“ (S.52) als ,,Schabigkeit / schibige® (besser wire: ,,Geiz / geizige®) erklart.
Etliche fehlende Worterlauterungen und Kommentare wiren zu erganzen: z. B.
S. 10 ,,Schuhbandl“: Schniirsenkel; S. 12 ,wer“: wer[d’]; S. 24 ,Watte“: zum
Auspolstern von weiblichen Korperrundungen; S. 28 ,Parapluie“: Regenschirm;
S. 31 ,blast ins Bockshorn, auf daf§ sich unsre Leute sammeln®: imagindres
Musikinstrument mit Anspielung anf ,,ins Bockshorn jagen, denn der Sprecher
und seine Gefibrten sind Feiglinge (,Hasenfiiffe); ,damisch“: benommen,
schlaftrunken; S. 32 ,kategorische“: strikte; S. 34 ,,Armatur“: Bewaffnung;S. 35
»Schachtel“: Wortspiel mit ,, unattraktives, altes Weib*; S. 37 ,umkehrt ist auch
g’fahren“: auch in die entgegengesetzte Richtung lifSt sich fahren;S. 39 ,furbafl“:
weiter; S. 46 ,Bagage®: niedriges Volk, Pack.

Wenn es auch Raum fiir Verbesserungen in einer eventuellen Neuauflage
gibt, so sollte schon diese Ausgabe bei keinem Freund des Wiener Volkstheaters,
von Parodien, aber auch von Kleist fehlen.

Manfred Draudt

Komik. Asthetik, Theorien, Strategien. Hg. von Hilde Haider-Pregler, Brigitte
Marschall, Monika Meister, Angelika Beckmann, Patric Blaser (Maske und
Kothurn, 51. Jg., Heft 4). Wien, K6ln, Weimar: Bohlau 2006. 539 S. ISBN:
3-205-77434-5; ISSN 0025-4606. € 23,80.

Der Band versammelt 48 Beitrige zur 7. Internationalen Konferenz der Gesell-
schaft fiir Theaterwissenschaft, die vom 4. bis 7. November 2004 in Wien
stattgefunden hat. Das Vorwort weist auf den niedrigen Rang des Komischen
in den Poetiken seit der Antike; neben der ,literarisch domestizierten Komodie®
sei flir andere ,,Spielarten einer ungebindigten, sich dem Regelkanon widerset-
zenden Komik® (S. 9) kein Platz, erst die Moderne — was zu diskutieren wire —
habe das ,subversiv-anarchische Potential“ zur Geltung gebracht. Bei Karl
Kraus und Friedrich Diirrenmatt werde das Tragische ins Satirisch-Groteske
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aufgelost, und im ,,philosophischen Lachtheater eines Thomas Bernhard sind
Tragodie und Komddie vollends austauschbar geworden® (S. 9).

Die Grenziiberschreitungen der Tagungsbeitrige und das ,Vordringen in
noch nicht abgesteckte Forschungsbereiche® haben die Herausgeber bewogen,
die urspringliche, im Titel aufscheinende Systematisierung in drei Sektionen
zugunsten einer Gruppierung ,in acht assoziativ-inhaltliche Teile“ aufzulosen,
deren ,innere Ordnung leitmotivisch kenntlich (S. 10) gemacht wird. Fast alle
Beitrage setzen sich mit dlteren und neueren Komik-Theorien auseinander (u. a.
Freud, Bergson, Ritter, Bachtin, Plessner; Iser, Stierle, Weinrich u. a. in: Das
Komische [hg. von Preisendanz und Warning, 1976]). In meinem Referat folge
ich der Gliederung des Bandes.

Der erste Teil (,,... Innenseite der Trauer ...“ [W. Benjamin]) setzt sich u. a.
mit dem Lachen und seinen ,Anlissen (R. Stollmann), ,komodiantischem
Nihilismus“ im 17. Jahrhundert (S. Hulfeld), dem ,Scheitern der Komik*
(J. Schrodl) und anthropologischen wie psychosozialen Aspekten des Phino-
mens auseinander; die Krise und das Ausbleiben des Lachens bestimmen vor
allem die ,,postdramatischen Theaterformen® (Schrodl, S. 40) und die ,,schwarze
Komadie® (U. Haf}). Nikolaus Miiller-Scholl sieht das Komische als ,,Paradig-
ma der Modernititserfahrung®. — Der zweite Teil (,,... Plotzlichkeit der
Kontraste ...“ [A. W. Schlegel]) ist mit drei Beitrigen der ,alten Komodie®
(H. Flashar; u. a. Menander [M. J. Pernerstorfer], Frauenrollen im romischen
Mimus [E. Fertl]) gewidmet. — Im dritten Teil (,,... Maske der Kritik ...
[H. Bergson]) geht es u. a. um Bauernkomik (H. Greco-Kaufmann), Commedia
dell’arte-Rezeption (O. G. Schindler), J. F. von Kurz’ Der krumme Tenfel
(F. Kreuder), den Konflikt zwischen Bildungs- und Unterhaltungsauftrag —
»Der Komodienautor als moralischer Masochist® (D. Weiss-Schletterer),
Biichners Leonce und Lena (P. Primavesi), Komik im russischen Kabarett
(S. Lukanitschewa) und ,unfreiwillig komisch[e]“ Shakespeare-Inszenierungen
(S. Diekmann); Johann Hiittner hebt in Reflexionen tiber das ,,Unverstindnis
von Nestroys Komik® vor allem die Funktion des virtuosen Sprachspiels im
Kontext einer konventionellen Theatersprache hervor.

Den vierten Teil (,... Ernst des Scheins ...“ [Jean Paul]) leitet Matthias
Warstat mit Uberlegungen zu ,Nervoses Lachen im Theater. Eine Bewilti-
gungsstrategie“ ein und plddiert fiir eine erfahrungsorientierte Theaterwissen-
schaft, die ,,psychosomatischen Symptomen und unbewussten Inszenierungen®
mehr Aufmerksamkeit schenken sollte. Ingrid Hentschel zeigt unter dem
Aspekt ,Spielen mit der Performanz®, welche ,, Transformationen des Komi-
schen im Gegenwartstheater zu beobachten sind, u. a. wie das Komische an
Terrain verliere (Stiicke und Inszenierungen: Jelinek, Schwab, Marthaler, Pol-
lesch). Zwei Beitrige zum italienischen Komiker Carlo Bene (G. C. Pfeiffer;
G. Biccari) und eine Betrachtung iiber ,,Abwesenheit von Komik bei Einar
Schleef beschliefien diesen Teil.

Im finften Teil (,,... Chaos der Artikulation ...“ [W. Benjamin]) wiirdigen
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drei Beitrage die Ziircher Intendanz Christoph Marthalers und seine Inszenie-
rungen des Komischen (T. Biihler; C. Risi; E. Kloti). Weitere Beitrige sind dem
,Komische[n] Versprechen. Zur Szene des Anagramms im zeitgendssischen
Theater und Tanz“ (K. Kruschkova), Slapstick-Zitaten bei Meg Stuart und
Joachim Schlomer (C. Thurner), komischen Gesten bei ,,Forced Entertainment®
(P.M. Boenisch) und ,,Clowns unter Beobachtung. Zur Komik des Performers®
(A. Matzke) gewidmet. Michael Hiittler zieht mit ,,Kasperl als Aktionist oder:
Wiener Volkskomdodie trifft Aktionismus® eine Linie von der Kasperlkomik des
frithen 17. Jahrhunderts und der ,,Wiener Volkskomodie“ bis zur ,,Wiener
Gruppe®, den Theaterexperimenten der 50er bis 70er Jahre des 20. Jahrhunderts
und den Aktionisten (H. Nitsch, O. Muehl; R. P. Gruber ,,Kisserwiinschsches
Aktionistisches Kasperltheater”) und macht Anmerkungen zum ,,politischen
Kasperl“.

Die Beitrige des sechsten Teils (,,... Reiz der Unentschiedenheit ...« [Jean
Paul]) beschiftigen sich mit ,,barocke[m]* Biithnentanz zwischen bewegter
Plastik und choreographiertem Schauspiel“ (S. Schroedter), ,,Genderverkeh-
rung in der Oper zwischen Strukturfigur und Travestie“ (A. Charton), dem
yHanswurst auf der Opernbiihne der DDR“ (K. St6ck) und mit Hans Neuenfels
und der ,Renaissance komischer Oper“ (R. Sollich).

Der siebte Teil (,,... Anisthesie des Herzens ...« [H. Bergson]) versammelt
Beitrage zur politischen Dimension inszenierter Komik: Komik in den Insze-
nierungen des politischen Theaters der 20er Jahre (K. Wannemacher), Kriegs-
revuen und Soldatenschwinke im Ersten Weltkrieg (E. Krivanec), zur Komik
in Elfriede Jelineks ,,Posse mit Gesang® Burgtheater (B. Hochholdinger-Reite-
rer) und zu ,Formen ethnischen Humors im deutschsprachigen Theater zwi-
schen 1870 und 1933 (P. W. Marx). Wahrend zu Komodien im Fronttheater, im
Gefangenentheater und zu ,Komdodien nach Kriegen®, die Hugo von Hof-
mannsthal forderte, Einzelstudien vorliegen, scheint der ethnische Humor und
die nationale Dimension des Komischen zwischen affirmativem Wiedererken-
nen, Auslachen und Ausgrenzen noch wenig erforscht. Ljiljana Filipovié ver-
sucht mit aktuellen Beispielen aus Bosnien eine Antwort auf die Frage ,,What
makes us laugh?“

Der letzte Teil (,,... Schein der Maschinenhaftigkeit ... [Jean Paul]) lenkt
den Blick auf den Film. Dargestellt werden ,Komik und Kommerz in der
Commedia dell’arte und den Silent Slapstick Comedies“ (D. Roesner), ,Der
Backfisch im deutschen Kinolustspiel der 10er Jahre als interkulturelles Phino-
men“ (C. Preschl), ,Das Komische in den spiaten DEFA-Filmen® (C. Tieber);
den Abschluss bildet ein ,,Versuch tiber das Komische bei Alexander Kluge®
(C. Schulte).

Insgesamt bietet der Band anregende Studien, Theorien und Strategien des
Komischen auf dem Theater und in den audiovisuellen Medien weiter zu
verfolgen. Trotz der eingangs erwihnten Strukturierung wirken die einzelnen
Abschnitte aufgrund der Zuordnung der Beitrige mitunter zum Teil heterogen,



Buchbesprechungen 93

was allerdings bei einem Tagungsband durchaus nicht verwunderlich ist. So
findet man z. B. Studien zu Komik und Gender an verschiedenen Stellen. Das
19. Jahrhundert scheint auffillig vernachlassigt. Ein urspriinglich die Tagung
einleitender Essay von Franz Schuh fehlt, ebenso der Hinweis darauf.

Jirgen Hein

The Others’ Austria. Impressions of American and British Travellers, Bd. 1:
1814-1914. Hg. von Horst und Lois Jarka. Riverside, CA: Ariadne Press 2006.
435S. ISBN: 1-57241-140-6. $ 39.

In der wissenschaftlichen Behandlung der Reiseliteratur erscheint Osterreich
bislang eher am Rande; der von Horst und Lois Jarka edierte Band fiillt diese
Liicke und erschlief3t ein facettenreiches und faszinierendes Bild Osterreichs aus
dem Blickwinkel britischer und amerikanischer Reisender. 51 verschiedene
Autoren, unter denen sich bekannte Namen wie Frances Trollope, die Mutter
des Romanschriftstellers Anthony Trollope, Willam Wilde, der Vater des Dra-
matikers, Sir Leslie Stephen, der Vater Virginia Woolfs, Ruskin und D. H.
Lawrence, aber auch Washington Irving, Longfellow und Mark Twain finden
— neben zahlreichen weniger bekannten, doch um nichts weniger interessanten
Personlichkeiten aus den verschiedensten Berufsgruppen —, gehen in Briefen
und Berichten, Zeitungs- und Zeitschriftenaufsitzen, Biichern und Reisefiih-
rern auf ihre lingeren oder kiirzeren Aufenthalte in Osterreich ein. Dabei ergibt
sich nicht nur ein dufferst vielfiltiges und manchmal widerspriichliches,! im
Wesentlichen aber doch stimmiges Bild des Landes und seiner Bewohner,
sondern auch ein differenziertes Bild der Reisenden selbst. Britisch dominiert
sind Bergsteigen und das beginnende Skifahren (dazu ein enthusiastischer Ar-
tikel Stoddards aus dem Tirol von 1912); amerikanische Besucher nehmen im
Laufe des Jahrhunderts zu, ebenso wie die Bedeutung der Frauen (dennoch gibt
es nur sechs Berichte von ihnen). Es zeigt sich auch — und dieser Aspekt wurde
von den Herausgebern zu wenig beachtet —, dass manche Reflexion mehr iiber
Personlichkeit und Hintergrund ihres Autors sagt als tiber den beschriebenen
Gegenstand.

Die Abgrenzung und Gliederung einer fast amorph anmutenden Material-
fulle ist zweifellos schwierig. Die chronologische Eingrenzung auf die Zeit
vom Wiener Kongress bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs ist zwingend-
logisch, wenn auch darauf hinzuweisen wire, dass die 100 Jahre den behandelten
Zeitraum und nicht das Entstehungsdatum der Dokumente betreffen: Die
Autobiographie von LaFarge, der in Innsbruck Theologie studierte und die
dortigen politischen Auseinandersetzungen sehr differenziert kommentierte,

Wihrend Trollope und Turnbull Linz sehr attraktiv, ja fast italienisch finden, ist es fir
den amerikanischen Botanikprofessor Gray nicht bemerkenswert.
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blickt zuriick aus dem Jahr 1957, ebenso wie Gertrude Steins nostalgisches
Gedenken an die Monarchie im Jahr 1933. Uberzeugend ist auch die geographi-
sche Beschrankung auf die deutschen Gebiete der Monarchie, d. h. das heutige
Osterreich inklusive Siidtirol. Strittiger ist die Gliederung in sechs Kapitel:
1. ,In Metternichs Wien®, 2. ,Die Entdeckung der Landschaft®, 3. ,Die Revo-
lution®, 4. ,,Die Entdeckung der Ostalpen®, 5. , Touristen und Skeptiker und
6., Wieder Berge“, in der Chronologie und Reiserouten im Vordergrund stehen.
Problematisch ist die Trennung der beiden ,Berg®“-Abschnitte (4 und 6), mehr
noch aber die Zerteilung der Berichte einzelner Autoren auf verschiedene
Kapitel.

Ein methodisches Problem betrifft Einleitungen (z. B. zu Mark Twain und
Wilde), die sich auf Texte beziehen (T'wains Treffen mit Frau Metternich, Grifin
Esterhdzy, Katharina Schratt, Kaiser Franz Joseph und Freud, Wildes Hinweise
auf Grillparzer und Lenau), die dann nicht abgedruckt sind. Ein anderes Prob-
lem betrifft die Einbeziehung des emigrierten Karl Postl, der seine ehemalige
Heimat nur sehr bedingt aus der Auslinderperspektive wahrnahm. Dennoch
bestatigt Postl die Berichte anderer Reisender, wie des Leibarztes von Konigin
Victoria, Bright, der erstaunt war, wie volksnah Kaiser Franz sowie die anderen
Mitglieder des Kaiserhauses sind und wie besonders die Wiener Franz verehren.
Obwohl Bright, wie etliche andere, das nicht wissenschaftsfreundliche Klima
und die Zensur kritisiert, erscheinen hier und gelegentlich an anderen Stellen die
Kommentare der Herausgeber einseitig, wenn in primar sozialgeschichtlich
relevante Texte zu viel politische Kritik hineininterpretiert wird.2 So werden die
polemischen Angriffe des schottischen Calvinisten Russell von den Herausge-
bern als ,a lawyer’s analytical mind ... [which] examine[s] ... the causes of
Austria’s social ills“ (S. 21) gedeutet. Trotz Russells berechtigter scharfer Kritik
an der Zensur am Beispiel von Wilhelm Tell und Die Riuber (S. 42) sind seine
von Vorurteilen und Gerlichten geprigten Ausfiihrungen oft ein Zerrspiegel
seiner eigenen personlichen Prigungen. Russell behauptet, die Osterreicher
hitten keine Befihigung zum Denken, nur eine zur Unmoral; in Wien — der
liederlichsten Stadt in Bezug auf die weibliche Moral — wiirden die zahllosen
Tanzsile das Gift der Ziigellosigkeit verbreiten; giitig wire aber die Vorsehung
mit Quecksilberminen [zur Behandlung von Geschlechtskrankheiten] gewesen.
Absurd ist Russells Geschichte aus Heiligenkreuz: Beim Zelebrieren der heili-
gen Messe fiel eine todlich-giftige [!] Kreuzspinne in den Kelch, den der Abt
dennoch leerte und daraufhin tot niedersank. Bei Hall finden sich neben rele-
vanter Kritik dhnliche puritanische Vorurteile: Biicher, die den fleischlichen
Gentissen und lasterhafter Befriedigung dienten, wiren weit verbreitet, wahrend

Viele von Brights Kommentaren sind nicht neutral, wie die Herausgeber behaupten,
sondern positiv: ,,I never saw them [the police] usurp any unpleasant authority; and the
result certainly is, that a person who goes with a wish to hear a play, is not disappointed
by the bursting out of those noisy quarrels, which scarcely fail to interrupt the perfor-
mance in an English theatre® (S. 30).
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solche, die Selbstdisziplin und tugendhaftes Streben lehrten, unterdriickt wiir-
den.3 Sowohl Russell als auch Hall erwihnen typische Wiener Eigenheiten, die
auch in anderen Berichten hiufig aufscheinen: Aufler der Vorliebe fiir Bille,
Tanzen und besonders Walzer, aber auch fiir Musik, gutes Leben, Essen und
Trinken, werden haufig Gastlichkeit und Friedfertigkeit, aber auch der undis-
ziplinierte Verkehr genannt, ebenso wie Osterreichische Vorbehalte gegen
Neuerungen und die Neigung zu Konservativismus, die aber auch anerkannte
Vorteile haben. So etwa Frances Trollope: ,, The vital principle of some countries
is to destroy, that of Austria is to preserve; and the inevitable consequence of
this is, that changes which are readily and suddenly welcomed elsewhere, are
here kept at arm’s length“ (S. 89).# Ebenso wird die Titelsucht der Osterreicher
bei Turnbull und Furniss komisch thematisiert, wie bei Russell und Taylor die
Tyrannei der Beamten und Hausmeister. Wenngleich die Herausgeber, so wie
die neuere Forschung, Verallgemeinerungen tiber nationale oder regionale Ei-
genheiten ablehnen (S. 17), so sind diese Stereotypien doch differenziert zu
betrachten und nicht per se in Frage zu stellen, besonders wenn eine Uberein-
stimmung unterschiedlichster, verlisslicher Quellen gegeben ist und viele soge-
nannte Klischees noch heute ihre Giiltigkeit zu haben scheinen.
Faszinierender als Verallgemeinerungen sind aber personliche, authentische
Berichte, von denen wir zahllose finden: Brights Darstellung des Wiener Kon-
gresses, Russells Bericht von Beethoven, Lady Wilmots Erzihlungen vom
geschlossenen Kreis der Aristokratie und ihren Festen, Ticknors Zusammen-
treffen mit Metternich, den er trotz Meinungsverschiedenheiten als eindrucks-
volle Personlichkeit schildert; des Arztes Wilde Darstellung der vorbildlichen,
jedoch tibersozialisierten Wiener ,,Gebiranstalt“; Taylors begeistertes Erlebnis
eines Straufl-Konzerts; Wilmots und Trollopes lebhafte Beschreibungen der
Schonheiten, aber auch Beschwerlichkeiten fiir weibliche Reisende im Salzbur-
gischen und im Donautal; Taylors Begeisterung fiir Landschaft und Gastfreund-
lichkeit; Hamiltons Augenzeugenbericht iber die dramatischen Ereignisse der
Revolution von 1848; Braces kafkaeske Erlebnisse mit dem Polizeiapparat,
nachdem er als Sympathisant Kossuths verhaftet worden war (S. 209-217;
verglichen mit dem eher komischen Missverstindnis, dem Tuckett an der dster-
reichisch-italienischen Grenze zum Opfer fiel, S. 244-251); Whites scharfe
Beobachtung von phonetischen Problemen, aber auch von den harten Lebens-
umstinden der Tiroler Bauern, die noch von etlichen anderen thematisiert

Auch seine Polemik, dass Osterreich ein »Staatsgefangnis“ sei, widerspricht seiner per-
sonlichen Begegnung mit Erzherzog Johann, den er als viterlichen Landesfiirsten preist.
Der einseitige Herausgeberkommentar (S. 22) berticksichtigt nicht den Bericht des
Harvard-Professors Ticknor von Halls Streit mit Hammer[-Purgstall] und seine Charak-
terisierung als ,,un homme d’esprit [...] but [...] unreasonable® (S. 101 f.).

Ebenso Wilde und Turnbull. Sowohl Trollope als auch Wilde bemerken, dass es trotz des
Metternich’schen Systems den unteren Klassen in Osterreich wesentlich besser geht als
im industrialisierten England. Turnbull bestitigt dies in Bezug auf die Landbevolkerung.



96 Manfred Draudt

werden, wobei Elizabeth Tuckett auch Mitgefiihl mit Soldaten, die gegen Preu-
fen in den Krieg ziehen miissen, zeigt, Amelia Edwards Anteilnahme fiir die
wie Maschinen schnitzenden Bewohner der Grodnertals und Baillie-Grohmann
ohne zu romantisieren auch Raufen, mangelnde Hygiene und die unzihligen
vorehelich gezeugten Kinder anspricht. Des Weiteren finden wir Barrys Lobes-
hymne auf das Sacher; Adams’ Faszination von Kaiserin Elisabeth, die auch von
Motley geteilt wird, wobei Letzterer nicht nur (wie Mark Twain) den Zerfall
des Hauses Habsburg vorausahnt und Maximilians Naivitit bedauert, sondern,
aus seiner sehr differenzierten Sicht, wirkliches Verstindnis fiir Osterreich
bekundet; ferner wird Franz Joseph — trotz Kritik an Osterreichs Regierung —
von Briten und Amerikanern tbereinstimmend positiv beurteilt. Auch im
letzten Abschnitt finden sich wieder sehr personliche, authentische Berichte:
Barrys Begeisterung fir Innsbruck und Tirol im Schnee und D. H. Lawrences
gliicklich-verliebte Tage in Tirol und seine sensiblen Anmerkungen zu den
unterschiedlichsten Bildstock-Darstellungen sowie zum Phinomen, dass die
osterreichischen Uberginge nach Deutschland und Italien flieflend seien, wih-
rend die deutsch-franzdsische Grenze eine gegnerische und klar-definierte sei.
Trotz etlicher kritischer Bemerkungen zu Osterreich und seinen Einwohnern
fallen die Vergleiche mit den Nachbarn — Schweiz, Bayern, Deutschland - nicht
nur bei Lawrence durchwegs positiv aus.

Nicht verschwiegen werden sollen auch etliche aufschlussreiche Kommen-
tare zum Theater: zum hohen Darstellungsniveau des (alten) Burgtheaters,
dessen Qualitit die Londoner Bithnen tibertreffe (Bright und Rumbold), zu den
Vorstadttheatern mit Nestroy und Treumann, aber auch zur Oper im Kirnt-
nertor-Theater (Motley).

Am Ende des Bandes finden sich eine Bibliographie und niitzliche Namens-
und Ortsregister. Trotz einigen kritischen Anmerkungen kann dieser einzigar-
tige Informationsschatz zu unterschiedlichsten Perspektiven und Aspekten von
Osterreich sowie zu englischsprachigen Reisenden im 19. Jahrhundert fiir
allgemeine, Sozial-, Kultur- und Literarhistoriker, auch fiir Theater- und
Musikwissenschaftler, schlieSlich aber fiir jeden anglophonen Leser und Oster-
reich-Interessierten warmstens empfohlen werden, der sich wohl uneinge-
schrinkt Elizabeth Tucketts Erkenntnis anschlieflen wird: ,It is well to see
things with eyes and minds of different peoples and races; you learn to have a
horror of prejudice and preconceptions® (S. 253).

Manfred Draudt
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Johann-Nestroy-Ehrenmedaille fiir Prof. Dr. Herbert Lederer

Bis auf den letzten Platz war der Eroica-Saal im Osterreichischen Theatermu-
seum gefiillt, als Prof. Dr. Herbert Lederer auf Beschluss des Vorstandes der
Internationalen Nestroy-Gesellschaft am Dienstag, dem 12. Dezember 2006,
mit der Johann-Nestroy-Ehrenmedaille fiir sein Lebenswerk ,im Geiste
Nestroys* ausgezeichnet wurde.

Nach wiirdigenden Worten des Prisidenten der ING, Prof. Dr. Heinrich
Kraus, brachte der Laudator Obersenatsrat Univ.-Prof. Dr. Hubert Christian
Ehalt, ebenfalls Trager der Nestroy-Ehrenmedaille, den Sinn dieser Ehrung mit
dem Satz ,Menschen brauchen Feedback® auf den Punkt, und er nahm die
Feierstunde zum Anlass, um iber den Begriff ,Lebenslauf“ nachzudenken.
Herbert Lederers Lebenslauf tiber acht Jahrzehnte hat viele Stationen: Theater-
solist, Theatermacher, promovierter Theaterwissenschaftler, Polyhistor, Dra-
maturg, Schauspieler an bedeutenden Biithnen, aber immer mit Hang zum
Vagantischen, Individualistischen, Einzelgingerischen. So wie Cyrano de Ber-
gerac sich als selbststindiger, autonomer Ritter gefithlt habe, so sei Herbert
Lederer zeit seines Lebens ein ,,Cyrano der Theaterarbeit” gewesen. Wie Prof.
Ehalt erging es vielen: Sie hatten durch die Auffithrungen in Herbert Lederers
»Ein-Mann-Theater” am Schwedenplatz ,,Blut geleckt®.

1969 mietete Herbert Lederer den Lagerraum der Schwedenapotheke am
Schwedenplatz, 1970 wurde dort ein Theater eroffnet. Dieses Theater verfiigte
Uber einen kleinen, reich bebilderten Vorraum mit einer alten Registrierkasse,
hinter der Erna Perger, ,die Seele des Theaters am Schwedenplatz* residierte.
Der Saal verfligte tiber exakt 49 Sitzplitze. In 36 Jahren brachte Herbert Lederer
auf unzihligen Wiener Kleinbiihnen, im bereits 1966 eroffneten ,Theater im
Pongau‘in Flachau und schliefflich im Schwedenplatz-Theater 69 Eigenproduk-
tionen heraus und stand dabei 6142 Mal auf der Bihne. Er spielte und interpre-
tierte unter anderem Wernher der Gartenaere, Herzmanovsky-Orlando, Villon,
Hasek, Brecht, Horvith, Karl Valentin, Schnitzler, Gogol, Scholem-Alejchem,
H. C. Artmann, Friedell, Majakowskij, Goethe, Antoine de Saint-Exupéry und
Mark Twain.

Dartber hinaus verfasste der Vollblutschauspieler, Regisseur und Intellektu-
elle auch zahlreiche Biicher: Neben autobiografischen Werken (Theater fiir
einen Schauspieler, 1973; Kindbeit in Favoriten, 1975; Im Alleingang, 1984)
erschien mit Bevor alles verweht ... Wiener Kellertheater 1945 bis 1960 (1986)
ein Standardwerk zur Wiener Theatergeschichte. 1976 legte er das Bindchen
Nestroy. Funken der Heiterkeit vor, das Bonmots, Ausspriiche und satirische




98 Ulrike Tanzer, Arnold Klaffenbock

Weisheiten Nestroys versammelt.
1980 erhielt er mit Elfriede Ott und
den Bridern Horbiger den Nestroy-
Ring der Stadt Wien.

Mit Nestroy verbindet Lederer das
Theater als Lebenselixier. Er ist Autor
eindrucksvoller Stiicke und zugleich
kritischer Beobachter der Zeitliufte
mit einer ambivalenten Sicht auf die
Dinge des Lebens. ,Das Theater am
Schwedenplatz fehlt“, mit diesen Wor-
ten beschloss Prof. Ehalt seine Lauda-
tio, ,,aber wir hoffen, Herbert Lederer
bald wieder auf der Bithne zu sehen,
oder wenigstens ein Buch von ihm in
Hinden zu halten.“

Beide Wiinsche gingen an diesem
Abend (fast) in Erfillung: Als Dank
Prof. Herbert Lederer bei der Verleihung fiir die Auszeichnung rezitierte Her-
dﬁ’r ‘Nestroy-Ehrenmedaille (Foto: Jirgen  bert Lederer aus seiner letzten Produk-

ein) tion eindrucksvoll und beriihrend die
Schlusspassage aus Ernest Hemingways Roman Der alte Mann und das Meer,
und in wenigen Wochen soll im Verlag Lehner in der Reihe ,,Bilder aus einem
Theaterleben® ein Band siber den jlingsten Triger der Johann-Nestroy-Ehren-
medaille erscheinen. Titel: Herbert Lederer. Ein Leben —nicht nur— fiir Nestroy.

Ulrike Tanzer, Arnold Klaffenbock

Hohe Auszeichnung der Bundeshauptstadt Wien fiir Prof. Dr. Heinrich
Kraus

Es war eine festliche Matinee und zugleich eine Hommage an die Theaterstadt
Wien, als am Mittwoch, dem 13. Dezember 2006, im Wappensaal des Wiener
Rathauses Prof. Dr. Heinrich Kraus, Direktor i. R., im Beisein zahlreicher
Exponenten des kulturellen Lebens die Ehrenmedaille der Bundeshauptstadt
Wien in Gold in Anerkennung seines jahrzehntelangen verdienstvollen Wirkens
verliehen wurde. Vizebiirgermeister Dr. Sepp Rieder nahm in Vertretung des
Birgermeisters der Bundeshauptstadt Wien die Ehrung vor und erinnerte in
seiner Wiirdigung daran, dass der Geehrte in seinem Leben ein beachtliches
Stiick der Theatergeschichte Wiens in bewegten Zeiten nicht nur miterlebt,
sondern mitgestaltet und gepragt habe.

Nach einer behtiteten Kindheit in einem tiberaus kunst- und kulturbeflissenen
Hause (der Vater war nach dem Krieg Leiter des Kulturamts der Stadt Wien),



Berichte 99

musste der junge Heinrich Kraus aus
politischen Grilinden seine Mittel-
schullaufbahn unterbrechen. Von der
maria-theresianischen Akademie, diein
eine NAPOLA umgewandelt worden
war, wechselte er an das Gymnasium
Stubenbastei, wo er die Matura ablegte.
Schon bald stand sein Beschluss fest,
beruflich nicht in die Fufistapfen des
Vaters zu treten, sondern der Leiden-
schaft fur das Theater nachzugeben.
Ausschlaggebend dafiir war — so Prof.
Kraus — der Besuch der legendiren
Weihnachtspremiere von Shakespeares
Der Widerspenstigen Zibmung am
23.Dezember 1939 mit Attila Horbiger
und Paula Wessely im Theater in der
Josefstadt. Heinrich Kraus inskribierte
nach dem Wehrdienst Theaterwissen- Visehi oor Dr. Seon Rieder und
7 1+4 1 1z¢ urgermelster r. S€pp hKieder un

;;};;}fltrelg szlr djzl; bIeJrlz:sez.srlr:a; Ovz;eil Prof. Heinrich Kraus (Foto: Jurgen Hein)
1945 als Volontir von Raoul Aslan ans Burgtheater geholt, wo er unter anderem
mit der Aufgabe betraut wurde, die Gastspielreisen des Burgtheaters in die
Bundeslinder zu organisieren. 1949 wurde Kraus auf Vorschlag Helene Thimigs
stellvertretender Leiter am Reinhardt-Seminar, wo er bis 1996 als Lehrbeauftrag-
ter wirkte. Das Burgtheater und das Theater in der Josefstadt sollten zu den
wichtigsten beruflichen Stationen im Leben Heinrich Kraus® werden, Ernst
Haeussermann zur starken Bezugsperson. Nach Jahren mit Haeussermann in der
Kulturabteilung der amerikanischen Botschaft, beim Sender ,Rot-Weif3-Rot“
und dem Cosmos-Theater wurde Kraus 1953 gemeinsam mit Franz Stof§ mit der
Leitung des Theaters in der Josefstadt betraut. Anfang der sechziger Jahre folgte
er nach einer Verpflichtung als Chefdisponent an der Deutschen Oper in Diis-
seldorf dem Ruf von Direktor Ernst Haeussermann und wurde Verwaltungsdi-
rektor und dann stellvertretender Direktor des Wiener Burgtheaters. In diese Zeit
fallen die groflen Shakespeare-, Grillparzer-, Raimund-Zyklen. 1968 geht das
Burgtheaterensemble auf Welttournee. Vom Haus am Ring wechselte Kraus 1977
gemeinsam mit Haeussermann ans Theater in der Josefstadt, wo er zahlreiche
leitende Funktionen innehatte und noch heute als Vorsitzender des Stiftungsbei-
rats wirkt. Dariiber hinaus ist Prof. Kraus Prasident der Internationalen Nestroy-
Gesellschaft und der Raimund-Gesellschaft.

Prof. Otto Schenk, ehemaliger Direktor des Theaters in der Josefstadt und
langjahriger Freund des Geehrten seit Reinhardt-Seminar-Tagen, dankte mit
herzlichen Worten dem Ehrenmitglied und in schwierigen Zeiten ,groflen Ret-
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ter des Theaters in der Josefstadt. Zahlreiche prominente Josefstidter waren
gekommen, um mit ihrer Anwesenheit diese tiefe Verbundenheit zu bezeugen:
der ehemalige Direktor Helmuth Lohner, das jetzige Direktorenteam Herbert
Fottinger und Alexander Gotz, die beiden Kammerschauspielerinnen Elfrie-
de Ott und Marianne Nentwich, dazu die Mitglieder der legendiren Reinhardt-
Jahrginge 19491951, Kammerschauspielerin Annemarie Diiringer, die Doyenne
des Wiener Burgtheaters, und Kammerschauspieler Heinrich Schweiger. Fiir die
Internationale Nestroy-Gesellschaft und die Raimund-Gesellschaft gratulierten
die Vizeprasidenten, die Geschiftsfiihrung und zahlreiche Vorstandsmitglieder.

Bewegt dankte Prof. Heinrich Kraus fiir die Auszeichnung und die Lauda-
tiones, erinnerte an Mentoren und Forderer, die ihn in seinen Ambitionen be-
und gestirkt hatten, vor allem an seinen Vater, an Raoul Aslan, Helene Thimig
und Ernst Haeussermann. Er gedachte dankbar seiner Kollegen, Kolleginnen
und Mitarbeiter, den Reprisentanten von Bund und Gemeinde, dem Stiftungs-
vorstand der Josefstadt und vor allem seiner lieben Frau fiir Zuspruch und
Optimismus. Diese lebensbejahende Einstellung, die Prof. Kraus auszeichnet,
spiegelt sich auch in seinem Lebensmotto wider, das er von Herbert von Karajan
tibernommen hat: ,Du darfst nie anfangen aufzuhoéren — und nie aufhoren
anzufangen!“

Ulrike Tanzer

Die Stadt Wien feiert ihre Kinder: 70 Jahre Raimund-Gesellschaft

Als sich 1936 der hundertste Todestag von Ferdinand Raimund jihrte, wurde
auf Initiative des Raimund- und Nestroy-Forschers Gustav Pichler die Rai-
mund-Gesellschaft gegriindet. Neben Pichler selbst als Prisidenten formierten
sich die Dichter Rudolf Henz und Friedrich Schreyvogl als Vizeprasidenten, im
Vorstand wirkten grofle Herren von Osterreichs Literatur und Forschung wie
Felix Braun, Karl Glossy, Franz Hadamowsky u. a.

70 Jahre danach — niemand von den ,Damaligen® ist noch am Leben — fanden
sich auf Einladung von Wiens Biirgermeister Dr. Michael Haupl (der allerdings
personlich verhindert war) zahlreiche Mitglieder der Raimund-Gesellschaft am
24. Oktober 2006 um 17 Uhr im Lehar-Salon des Wiener Rathauskellers zu einer
Feierstunde zusammen.

Es ist, wie der gegenwirtige Prasident Prof. Dr. Heinrich Kraus ausfiihrte,
tatsichlich gelungen, die von den Griindern gegebenen Vorgaben einzulésen —
Raimunds dichterisches Werk auf jede zweckdienliche Art zu pflegen und zu
verbreiten. Abgesehen von Projekten der Seele, wie es die Pflege des Grabes, die
Gedenkriume in Gutenstein, die diversen Gedenktafeln sind.

Natiirlich lauft nie alles so, wie man es sich erhofft: Professor Kraus scheute
sich nicht, die Enttauschung der Raimund-Gesellschaft dariiber auszudriicken,
dass der Raimund-Ring, der so viele prominente Trager hatte (darunter Paula
Wessely und Attila Horbiger, Kithe Gold und Hermann Thimig, Inge Konradi
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und Josef Meinrad und viele andere, die es auch verdienten, namentlich erwihnt
zu werden), ausgerechnet zum 200. Geburtstag Raimunds von den Behorden
wieder abgeschafft wurde (wie der Nestroy-Ring ja auch ...).

Immerhin haben sich die niederdsterreichischen Raimund-Gemeinden Gu-
tenstein und Pottenstein bereit erklirt, die Tradition des Ringes zu iibernehmen,
und so gibt es seither neun weitere, die damit ausgezeichnet wurden, darunter
Franz Stofi, der unvergessene Josefstadt-Direktor, der auch die Raimund-Ge-
sellschaft nach Gustav Pichlers Tod mit dem ganzen Impetus seiner Personlich-
keit geleitet hat.

Ein Wunschtraum von Professor Pichler hat sich erfullt: die ,Raimundspiele
Gutenstein“ wurden institutionalisiert, erst von Prof. Peter Janisch als wunder-
bare Freilicht-Spiele auf der Wiese, bei der die Natur ihr poetisches Schirflein
beitrug, dann von Prof. Ernst Wolfram Marboe in dem wettersicheren Zelt.
Dabei wird Marboe 2007 etwas ganz Entscheidendes, noch nie Dagewesenes
gelingen: Dann hat er in seiner Ara alle Stiicke Raimunds zwar nicht chronolo-
gisch, aber vollstindig auf die Bithne gebracht und bisher auch die Auffihrbar-
keit von so Schwierigem wie etwa Moisasurs Zauberfluch bewiesen. Freilich
wird die Unbeilbringende Krone im Jahr 2007 alle Interpreten vor die denkbar
schwerste Aufgabe stellen, aber auch das sollte sich nach den Erfahrungen der
letzten Jahre bewiltigen lassen. ,,Acht Sticke in acht Jahren, noch dazu vom
Fernsehen aufgezeichnet, stellte Professor Kraus fest, ,,das wird noch viel Ehre
einbringen.“ Und hat es schon getan.

Natirlich soll eine Gesellschaft, die einem Dichter gewidmet ist, Publikatio-
nen zu seiner Person ermoglichen, was im Allgemeinen die schwierigste, weil
finanzaufwendigste Sache ist. Immerhin kann die Raimund-Gesellschaft sich
selbst und ihrem Dichter zum Jubildum etwas ganz Besonderes prasentieren:
Alle Stucke sind in handlichen Einzelausgaben erschienen, die jetzt zusammen
im Schuber erhiltlich sind und die erste Stufe eines ,,Gesammelten Raimund
darstellen, zumindest in Bezug auf sein dramatisches Werk. Mit Begleittexten
Jirgen Heins handelt es sich damit um eine volkstimliche Ausgabe, die sich
wunderschon als Geburtstagsgeschenk fiir die Raimund-Gesellschaft eignet,
wenn auch noch viel weiter gedacht wird.

Denn - und hier spitestens ergibt sich der Zusammenhang mit Johann
Nestroy — die Stadt Wien ldsst Raimund nicht im Stich, wie ihr Vertreter
Univ.-Prof. Dr. Hubert Christian Ehalt formulierte. Die Forderung der Wis-
senschaft wird immer nachdriicklicher betrieben, und nach ,,zweieinhalb Me-
tern Nestroy“, wie Prof. Ehalt die nun schon berithmte historisch-kritische
Gesamtausgabe von dessen Werken nennt, ist bereits das analoge Projekt fiir
Raimund in Angriff genommen. Dabei dankte Dr. Ehalt auch Mag. Lehner, der
als Verlagsleiter so sichtbar mit seinen Aufgaben gewachsen ist und heute fur
Raimund und Nestroy eine unentbehrliche Stiitze darstellt, wenn es um deren
gedrucktes Erscheinen in der Offentlichkeit geht.

Im Ubrigen kiindigte Prof. Ehalt auch im Rahmen der Wiener Vorlesungen
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ein wissenschaftliches Kolloquium an, das Raimund gewidmet sein und in
Buchform erscheinen wird. Herausgeber ist Jirgen Hein, der sich unter den
Gisten der Raimund-Feier befand und auch an vorderster Front mit der Her-
ausgabe der kritischen Raimund-Ausgabe befasst ist.

»Schon wieder!“ merkte Schauspieler Christian Futterknecht an, als er mit
Kollegin Rita Nikodim Duette aus Raimunds Werk zu Gehor brachte, wie
bereits kurz davor bei dem Raimund-Gesprach in Pottenstein. Doch man kann
guten Gewissens versichern, dass die Zuhorer davon nicht genug bekommen
konnen — weder von Raimunds Werk noch von diesen berufenen Interpreten.

Renate Wagner

Abschiedsvorlesung von Univ.-Prof. Dr. Jiirgen Hein

Am 9. Februar 2007 hielt an der Westfalischen Wilhelms-Universitit Miinster
Herr Univ.-Prof. Dr. Jiirgen Hein seine Abschiedsvorlesung tiber das Thema:
»Todtengribergeschift der Litteratur?“ Unter diesem Nestroy-Zitat (aus der
Reserve) setzte er sich kritisch mit Fragen auseinander, die seit Jahrzehnten
Kernthemen seiner universitiren wie aufleruniversitiren Forschungstatigkeit
sind: Editionsprobleme, insbesondere mit Blick auf Nestroy und das ,Volks-
theater’, und was philologische Arbeit hier leisten kann. Die Rektorin und der
Dekan wirdigten eingangs die Leistungen Prof. Heins, ehe dieser seine Ausfiih-
rungen einem zahlreichen Publikum darlegte, das ihn heftig akklamierte. Nicht
nur die Familie und der engere Kollegenkreis Prof. Heins war anwesend,
sondern Freunde und Weggefihrten aus nah und fern, Mitstreiter der historisch-
kritischen Ausgabe der Werke Johann Nestroys, die ohne Prof. Hein nicht zu
denken ist und deren Internationalitit damit einmal mehr eindrucksvoll unter
Bewetis gestellt wurde. Leider hatte es Wetterprobleme gegeben — ein unvermu-
teter Wintereinbruch in Stidengland hatte den Flugverkehr unterbrochen, und
auch der Flughafen Munster-Osnabriick wurde gesperrt —, virtuell waren aber
alle, auch dieam Kommen verhinderten, vereint: in der umfangreichen, von Frau
Dr. Claudia Meyer herausgegebenen Festschrift, die dem tberraschten Jubilar
bei der anschlieenden Feier tiberreicht wurde: Uber 40 Autoren (von Miinster
bis Australien) demonstrieren mit ihren Beitrdgen nicht nur ihre Wertschitzung
des Jubilars, sondern auch die Bandbreite seiner Interessen und Forschungsar-
beiten, die weit iiber das Gebiet des ,Altwiener Volkstheaters® hinausreichen. Es
war ein Fest flir Jirgen Hein, ein Fest fiir die Universitit Minster, aber auch ein
Fest fiir die Internationale Nestroy-Gesellschaft, deren Vizeprisident der so
vielfach Geehrte ist. Uberfliissig zu erwihnen, dass sein Abschied von der
Universitit kein Abschied von seiner (wohl jetzt noch intensiver betriebenen)
Forschungstitigkeit und schon gar keiner von Johann Nestroy ist. Ad multos
annos!

Walter Obermaier
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I3, WIERNATIONALE NESIRO V-G ESPRACHE 2007

Raimund und Nestroy: Kanon, Kontext, Inszenierung

Samstag, 30. Juni: Anreise

18.30

20.30

Sonntag, 1. Juli

9.00
9.15

10.00

Diskussion und Pause

11.00 Das Geheimnis des grauen Hauses: Diskussion iiber Stiick und
Auffithrung

14.30 Martin Stern (Basel, CH): Entweder und Oder. Nestroy und die
Problemgattung Tragikomédie

15.15 Matthias Mansky (Wien, A): Ferdinand Raimunds Schockdramaturgic

Diskussion und Pause

16.15 Elke Briins (Berlin, D): Landschaften und Liebesriume, Zu Raimunds
Der Alpenkonig und der Menschenfeind

17.00 Till Gerrit Waidelich (Wien, A): Das Wiener Volkstheater aus dem
Blickwinkel des Verschwender-Komponisten Conradin Kreutzer

20.00 Lesung: Ulrike Liingle

Montag, 2. Juli

Osterreichische Gesellschaft fiir Literatur, Herrengasse 5, 1010 Wien

9.30-12.30

15.00

15.45

Diskussion und Pause

16.45

e 8 kommt Alls auf a Gwohnheit nur an*

Schwechat, Justiz-Bildungszentrum, SchloBstr. 7
(Tagungsbiiro: 14.30 bis 18.30 gedffnet)

Schwechat, Schlofl Rothmiihle, Rothmiihlstr.

Premiere 35. Nestroy-Spiele

Das Geheimnis des grauen Hauses (Regie: Peter Gruber)

Begriiflung
Beatrix Miiller-Kampel (Graz, A): Kasperl - Seine Entkanonisierung
und Rekanonisierung im Puppentheater des 19. Jahrhunderts

W. Edgar Yates (Exeter, GB): ,,Jch kann meinem Dasein keinen
Geschmack abgewinnen: Blasius Rohr auf Reisen

Einfihrung:  Ulrike Tanzer (Salzburg, A)

Exkursion
Leitung: Walter Obermaier (Wien, A)

Gunhild Oberzaucher-Schiiller (Salzburg, A): Die Feenwelten der
Therese Krones
Carola Hilmes (Frankfurt a. M., D): Karl Carls , bessere Hilfte*

Marion Linhardt (Bayreuth, D): Zur szenographischen Praxis in den
europiischen Theaterzentren des frithen 19. Jahrhunderts. Die Wiener
Vorstadttheater im Kontext
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Dienstag, 3. Juli
9.00

9.45
10.30

15.00

Herbert Herzmann (Dublin, IRL): Nestroy als kritischer Rationalist
Herwig Gottwald (Salzburg, A): Adalbert Stifter und das Theater
Johann Hittner (Wien, A): Wortspiele fir Insider: Raimunds und
Nestroys lokale Anspielungen und ihre Umsetzungsschwierigkeiten
in modernen Inszenierungen

ForRUM: FUNDE — FRAGEN — BERICHTE

Gertrude Gerwig (Wien, A): Bewundert viel und viel gescholten.
Gliicklose Nestroy-Auffithrungen in Berlin

Jurgen Hein (Miinster/W., D): Nestroy im Spielplan deutscher
Stadttheater im 19. Jahrhundert

Jorg Loffler (Oldenburg, D): Nestroy im Netz. Neue Editions- und
Prisentationsformen dramatischer Texte

Diskussion und Pause

17.00

Mittwoch, 4. Juli

SchluBdiskussion

Nestroy-Stiicke in Wiener Theatern Dezember 2006 bis April 2007

Héllenangst (Burgtheater)
Tannhéunser (Burgtheater)
Zu ebener Erde und erster Stock (Burgtheater)




