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Walter Pape

»Uberall mehr Zufall als Schicksal zu finden*:
Tragddie und Possenstruktur am Beispiel von Schiller und Nestroy

Ab, ich sag’s, der Zufall mufl ein b’soffener Kutscher
sein, wie der die Leut’ z’sammfiihrt, ’s 1s stark!
Nestroy, Das Médl aus der Vorstadt, 11, 15

1. Ernst ist der Anblick der Norwendigket

»[-..] das tyrannisch ernste Schicksal kommt mir in der populiren Harlekins-Maske
des Zufalls entgegen und reicht mir eine Art Versohnungshand. Wir wollen seh’n,
ob’s keine Fopperey is.“! Schlichts Worte kurz vor dem wohl gliicklich zu nennen-
den Ende in Nestroys Mein Freund scheinen das Verhiltnis von Komddienpoetik
zur Tragodienpoetik anschaulich auf den Punkt zu bringen. Hugo Aust hat die
,Possendramaturgie des Paares* in diesem Stiick und im Kontext des Nestroyschen
Euvres untersucht und dabei komddienimmanent auch dem Verhaltnis von Zufall
und Schicksal einige Aufmerksamkeit gewidmet.? Ich will demgegeniiber die Worte
Schlichts als poetologischen Kommentar zu einem posseniibergreifenden dramatur-
gischen Problem lesen und in den Kontext der aktuellen Diskussion um eine Theorie
der Komédie stellen. Dazu werde ich zunichst diese Worte analysieren, dann vier
Geschichten erzahlen und schliefflich die Geschichten ,,auf ihre Funktion als Ermog-
lichungsstruktur® (Rainer Warning) fiir Komddie oder Tragddie befragen.?

Was Schlicht konstatiert, ist zunichst die Identitit von Schicksal und Zufall,* die
sich lediglich durch eine ,,Maske“ unterscheiden. In der Komodie ist das ernste

Mein Freund, 111, 9 (Stiicke 30, 100/26-29). Vgl. auch im 1848/49 entstandenen, zu Nestroys
Lebzeiten aber nicht aufgefiithrten Stiick Der alte Mann mit der jungen Frau: ,Das absolute
Schicksal, welches manchmahl, um sich populir zu machen, im launigen Gewand des Zufalls
Gutes wirckt [...]“ (IV, 21: Stiicke 27/1, 76/5-7).

Hugo Aust, ,Possendramaturgic des Paares: Zu Nestroys Mein Freund', Nestroyana 8 (1988),
S. 29-38.

Rainer Warning, ,Theorie der Komédie. Eine Skizze', in: Ralf Simon (Hrsg.): Theorie der
Komédie— Poetik der Komédie (Aisthesis Studienbuch, 2), Bielefeld 2001, S. 30-46 (hier S. 43).
— Es geht mir um Vorlaufer der Possendramaturgie, aber nicht im Hinblick auf die unmittel-
baren Possen-Vorldufer, sondern hinsichtlich der dramaturgischen Muster. Zur Nestroyschen
Posse im Kontext der Zeit siche Hugo Aust, Peter Haida und Jiirgen Hein, Volksstiick. Vom
Hanswurstspiel zum sozialen Drama der Gegenwart, hg. von Jiirgen Hein, Miinchen 1989,
S. 146-149. Zu (anders als hier) vor allem sozialgeschichtlich orientierten Hinweisen auf die
yanderswertige Dramaturgie des ,Unbedeutenden und seine Orientierung an ,,Vorbildern
des Biirgerlichen Trauerspiels, des Sittenstiicks, des Genrebilds“ siehe Jiirgen Hein, ,Possen-
und Volksstiick-Dramaturgie im Vormarz-Volkstheater: Zu Johann Nestroys Zu ebener Erde
und erster Stock und Der Unbedentende‘, Der Deutschunterricht 31 (1979), H. 2, S. 122-137,
hier S. 134.

Wenn Yates unter Berufung auf Schlichts Worte meint, dafl im Gegensatz zum Trauerspiel ,,in
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Schicksal nicht mehr es selbst, sondern spielt eine ,,Rolle, erscheint als Zufall. Und
in diesem Maskenspiel gibt das Schicksal sein Feindseligkeit auf; offensichtlich
besteht ein Konflikt zwischen der tyrannischen Herrschaft des Schicksals und dem
nach Selbstbestimmung strebenden Individuum. Das wire ein ferner Abglanz der
Schillerschen tragischen Opposition von Freiheit und Notwendigkeit.

Ernst ist der Anblick der Notwendigkeit.

Nicht ohne Schauder greift des Menschen Hand
In des Geschicks geheimnisvolle Urne.

In meiner Brust war meine Tat noch mein:
Einmal entlassen aus dem sichern Winkel

Des Herzens, ihrem miitterlichen Boden,
Hinausgegeben in des Lebens Fremde,

Gehort sie jenen tiickschen Michten an,

Die keines Menschen Kunst vertraulich macht.

Vertraulich, das heiflt: Der auf keine Transzendenz bezogenen Erfahrungsrealitit
angepafit werden konnen diese tiickischen Michte nur, wenn sie zwar als unbere-
chenbar, aber als absichtslos und nicht feindlich, also als Zufall erscheinen: , Wir
wollen seh’n, ob’s keine Fopperey is“, fragt sich Schlicht, und er will damit buch-
stablich die Erfahrungsprobe machen, er will priifen, ob die Geschehensstruktur sich
nicht doch ,jenen tiickschen Michten® verdankt.

Allerdings hat man auch fiir das Drama generell schon friih (1847) den Zufall als
Ausdruck, Erscheinung, Gewand oder Hiille der Notwendigkeit gesehen.® Die
Verkleidung des Schicksals weist zudem darauf hin, daf§ dramatische Ereignisse von
den Akteuren unterschiedlich wahrgenommen werden. Diese unterschiedliche
Wahrnehmungsweise wie die Dramenhandlung tiberhaupt sind im modernen Drama
in der Regel durch den ,Charakter® der Figur bedingt.” So kann der Zuschauer aus
den unterschiedlichen Figuren-Perspektiven auf die Handlungsstruktur, aus der
Handlungsverkntipfung selbst #nd aus dem (glicklichen) Ende die dem Stiick
zugrundeliegende Vorstellung vom menschlichen Geschick und dessen Menschen-
bild erkennen. Denn letztlich liegt der Tragodie wie der Komodie und der Posse das

der Komodie hingegen gerade das Schicksal gar keine Rolle spielt“, so verkiirzt er die
Komplexitit dieser Metapher: W. Edgar Yates, ,,Die Sache hat bereits ein frohliches Ende
erreicht!“ Nestroy und das Happy-End, in: Jean-Marie Valentin (Hg.): Das dsterreichische
Volkstheater im europdischen Zusammenhang. 1830-1880 (Contacts, Série I: Theatrica, 5),
Bern 1988, S. 71-86, Zitat S. 72.

Friedrich Schiller, Werke. Nationalausgabe, Weimar 1949 [kiinftig zitiert: NA, Band, Seite,
Zeile (Akt, Szene)], Bd. 8, S. 184: Wallensteins Tod, 1, 4, Z. 183-191.

Vgl. den Aufsatz des einflufireichen Kritikers und Dramentheortikers Heinrich Theodor
Rétscher, ,Der Zufall und die Nothwendigkeit im Drama®, Jahrbiicher fiir die dramatische
Kunst und Literatur 1 (1847), S. 123-134, passim; Rotscher bleibt auch in der Kleidermetapho-
rik, wenn er vom ,nackten‘ Zufall im wirklichen Leben spricht (S. 126). - Hinweis auf Rtscher
bei Ulrich Profitlich, ,Der Zufall als Problem der Dramaturgie®, in: Literaturwissenschaft und
Geschichtsphilosophie. Festschrift fiir Wilbelm Emrich, hg. von Helmut Arntzen, Bernd Balzer,
Karl Pestalozzi und Rainer Wagner, Berlin, New York 1975, S. 160-177, hier S. 167.

Vgl. zu diesem Komplex Manfred Pfister, Das Drama. Theorie und Analyse, 5., durchgesehene
u. erganzte Aufl. (Uni-Taschenbticher, 580), Miinchen 1988, S. 220.
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zentrale ethische Problem der ,Zurechenbarkeit von Handlungen und in Folge
davon von Belohnung und Bestrafung® zugrunde. Das theologische oder
philosophische Problem des unentrinnbaren Fatums, der Vorsehung oder des Zu-
falls® wird seit alters her auch als eine Art Wahrnehmungs- oder Erkenntnisproblem
aufgefaflt.? Also: im Drama erscheint oft als Zufall, was ,eigentlich* Notwendigkeit
1st.

Schlichts Versuch der Geschehensdentung (,das tyrannisch ernste Schicksal
kommt mir in der populdren Harlekins-Maske des Zufalls entgegen®) exemplifiziert
direkt die von August Wilhelm Schlegel beschriebene dramaturgische Verbunden-
heit und ideelle Disjunktion von Komodie und Tragodie. Fur Schlegel hat die neuere
griechische Komodie und damit der Prototyp auch des neuzeitlichen europaischen
Lustspiels (im Gegensatz zur aristophanischen Komodie) ,mit der Tragodie eine
formliche Verwicklung und Auflosung gemein. Sie verkntipft, wie diese, die Vorfille
als Ursachen und Wirkungen; nur dafl sie das Gesetz dieser Verkniipfung so auffaf3t,
wie es sich in der Erfahrung vorfindet, ohne es, wie jene, auf eine Idee zu beziehen. “1°
Es wird zu zeigen sein, ob solche strikte Trennung von Erfahrung und Idee,'! von
Zufall und Notwendigkeit hinsichtlich Komddie und Tragodie fiir unsere beiden
Autoren tragfihig ist.

Asthetisch heikel bleibt im Schlichtschen Schicksals-Bild allerdings die Masken-
Metapher: Wenn das Gesetz der Geschehens-Verkniipfung nur dann zur Versoh-
nung fihrt, wenn eine herrschende Idee (,das tyrannische ernste Schicksal“) im
Maskenspiel komisch verdeckt wird (,,Harlekins-Maske®), dann wire die Versoh-
nung nur Tduschung. Dariiber hinaus wire, falls die Komddienstruktur stets sekun-
dar und abgeleitet ist, wie es jingst Ralf Simon formuliert hat, Komédie nicht nur
»Beobachtung von Tragédie®,!? sondern deren Maskierung, Verbergung, Verhiil-
lung. Wir miissen uns fragen, was eine solche Vorstellung von der Urspriinglichkeit
und Vorgingigkeit (in systematischer wie in historischer Perspektive) der Tragodie
fur das Verhaltnis von Komodie und Tragodie bedeutet.

Schiller hatte in seinen oft zitierten, aber selten ernst genommenen Ausfihrungen
das Verhaltnis von Tragodie und Komédie nicht nur in sein geschichtsphilosophisch
fundiertes Konzept von naiver und sentimentalischer Dichtung integriert, sondern

M. Kranz, ,Schicksal’, in: Historisches Warterbuch der Philosophie, unter Mitwirkung von
mehr als 1200 Fachgelehrten in Verbindung mit Gunther Bien u. a. hg. von Joachim Ritter ¥,
Karlfried Griinder und Gottfried Gabriel, Darmstadt 1971- , Bd. 8, Sp. 1275-1289, hier
Sp. 1276.

So heiflt es im ersten Korintherbrief: ,Denn unser Wissen ist Stiickwerk, und unser Weissagen
ist Stiickwerk. [...] Wir sehen jetzt durch einen Spiegel in einem dunkeln Wort; dann aber von
Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich’s stiickweise; dann aber werde ich erkennen,
gleichwie ich erkannt bin“ (1. Kor 13, 12).

August Wilhelm Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, in: Schlegel,
Kritische Schriften, hg. von Edgar Lohner, Bd. 5-6, Stuttgart 1967-1974, Bd. 5: Vorlesungen
iiber dramatische Kunst und Literatur. Erster Teil; S. 130-178: Elfte Vorlesung (,Griechische
Komadie®), hier S. 159.

Daf§ Tragik auf ,sittlichen Ideen® beruhen mufi, ist im 19. Jahrhundert Konsens, vgl. Profitlich
(wie Anm. 6), S. 163.

Ralf Simon, ,Theorie der Komadie, in: R. Simon (Hrsg.): Theorie der Komddie — Poetik der
Komddie (wie Anm. 3), S. 47-66, hier S. 55.
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vor allem als drittes Gattungskonstituens von Komodie und Tragodie neben Schick-
sal und Zufall die Leidenschaft eingefithrt: Das Ziel der Komddie sei ,einerley mit
dem hochsten, wornach der Mensch zu ringen hat, frey von Leidenschaft zu seyn,
immer klar, immer ruhig um sich und in sich zu schauen, tiberall mehr Zufall als
Schicksal zu finden, und mehr tiber Ungereimtheit zu lachen als tiber Bosheit zu
ziirnen oder zu weinen.“!3 Ubertrigt man den Gedanken der Leidenschaftsfreiheit
auch auf die Dramenfiguren, dann steht weniger das dramaturgische Problem der
poetologischen Forderung nach ,Zufallseliminierung® in der Tragodie oder die
Vorstellung von der Komédie ,,als Spielfeld des Zufalls“!* im Zentrum des Interes-
ses, sondern die Frage, ob und welche Leidenschaft, welcher ,frevelhafte Eigen-
sinn“> die Figuren in ihrer Wahrnehmung einschrinkt bzw. wann diese
Einschrankung in den beiden Gattungen tGberwunden wird. Bereits in Sulzers
Allgemeiner Theorie der Schonen Kiinste heifit es: ,,Jede auf der Schaubtihne vorge-
stellte Handlung, die Personen von Verstand und Geschmak angenehm unterhilt,
ohnesiein starke ernsthafte Leidenschaften zu setzen, und das Gemtth durch heftige
Empfindungen hinzureissen, ist eine gute Comddie.“!® Solche — aufklirerische wie
Schillersche — Wirkungsasthetik kann nur zum Tragen kommen, wenn die Affekt-
miflligung bereits bei den Figuren stattfindet, so daff in der Komodie die Leiden-
schaftsfreiheit der Zuschauer entweder durch die Affektmifligung der Figuren oder
durch die komische Distanz erreicht wird.

Mit der Frage nach dem Verhiltnis von Zufall und Schicksal und der Rolle
der Leidenschaft bei der Wahrnehmung und Deutung des Handlungsgeschehens
durch die Akteure versuche ich einen neuen Ansatz der Komodientheorie, der vor
allem Rainer Warnings strukturalistischen Ansatz, wonach in die Syntax einer
yanderweitigen Handlung® , komische Paradigmen® ,eingelassen® sind,!” erganzt.
Im vorliegenden Zusammenhang wire zu fragen, ob aufgrund der ,strukturellen
Interdependenz® von Handlung und Figur'® bereits die Syntax der anderweitigen
Handlung komdodienermoglichend strukturiert sein kann. Wenn Warning glaubt,
dafl eine , Aufwertung der anderweitigen Handlung® schliellich potentiell die ko-
mischen Handlungen ,verunméglicht',!” so liegt das an seiner Primisse, daf§ ,, Toll-
heit, nicht Verntinftigkeit [...] der eigentliche Spielraum der Komodie“ sei und daf§
,die Komodie mit der notwendigen Neutralisierung des Moralischen® rechne.? Das
gilt jedoch nur fiir einen Typ von Komddie, der sich der Tradition und der Intention
der moralischen Lizenz der Commedia dell’arte verdankt. Fiir die ,, Ermoglichungs-

Schiller, ,,Uber naive und sentimentalische Dichtung®, in: NA, Bd. 20, S. 411-503, hier S. 446.
Ulrich Profitlich, ,Der Zufall als Problem der Dramaturgie (wie Anm. 6), S. 165.

Schiller, Kabale und Liebe, in: NA, Bd. 5 (Neuausgabe), S. 182, Z. 29 (V, 7).

Artikel ,Comddie” in: Johann George Sulzer, Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste. In
einzelnen, nach alphabetischer Ordnung der Kunstworter auf einander folgenden, Artikeln
abgehandelt, Leipzig 1771, Bd. 1, S. 213.

So zuletzt in Rainer Warning, ,Theorie der Komddie. Eine Skizze‘ (wie Anm. 3), hier S. 43.
Manfred Pfister, Das Drama (wie Anm. 7), S. 220.

Rainer Warning, ,Theorie der Komddie. Eine Skizze® (wie Anm. 3), S. 43.

Rainer Warning, ,Elemente einer Pragmasemiotik der Komédie*, in: Das Komische, hg. von
Wolfgang Preisendanz und Rainer Warning (Poetik und Hermeneutik, 7), Miinchen 1976,
S. 279-333, hier S. 299 und 306.
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struktur des komischen Gegensinns“?! gilt bei unserem Komédientyp eben nicht —
wie zu zeigen ist —, dafl die Gattung ,,nicht von der Vernunft, sondern vom Anderen
der Vernunft, das frei und feiernd als komische Gegenwelt ausgespielt wird®, lebt.?2
Nicht allein Komik schafft Distanz und fihrt zur Leidenschaftsfreiheit beim Zu-
schauer, sondern bereits der Blick der Hauptfiguren auf die Handlung kann, wie zu
zeigen ist, ,frey von Leidenschaft®, ,klar und ,ruhig” sein und damit die bereits
vorhandene komodienimmanente Distanz zum potentiell tragischen Geschehen
auch auf den Zuschauer tibertragen.

Das beste Bespiel fiir eine Nestroysche Komddie, in der die Personen ihrer
sinnlichen Natur und Leidenschaft und damit allen moglichen , kognitiven Fehllei-
stungen“?? ausgeliefert sind, wo aber (anders als in dem hier zur Diskussion stehen-
den Komddientyp) die Komik das Wesentliche zu ihrer Relativierung im Sinne eines
von Rainer Warning (im Anschluff an Helmuth Plessner) zu Unrecht fir alle
Komédien geforderten ,Willens zum Unernst“?* beitrigt, ist die Posse Liebesge-
schichten und Heurathssachen. Dort fallt bekanntlich Anton Buchner auf den Wort-
und Geldtauscher Nebel herein, der von dessen Braut Fanny unter falschen Voraus-
setzungen ein Liebesgestindnis erschleicht. Buchner, der alles mit angehort hat,
Wstiirzt mit anfgelostem Halstuch, gezansten Haaren und offener Weste, eine Pistole
in der Hand“ (11, 16: Stiicke 9,58/17 {.) auf Nebel und will am liebsten die scheinbar
Treulose, Nebel und sich selbst mit ezner Pistole erschiefien: ,,3 Anspriiche auf Tod
und eine einzige Kugel!“ (II, 16: Stiicke 19, 59/2 {.). In diesem Fall relativieren die
Komik und der komische Fehlschuf§ die todliche Leidenschaft.

Es gilt also im folgenden vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen das Verhilt-
nis von Schicksal, Zufall und Leidenschaft an einigen Beispielen zu umreifien. Und
dazu muf ich zunichst die angekiindigten vier Geschichten erzihlen, die allerdings
alle einem stofflichen Typ Geschehen zugehoren. Denn das historisch Exemplarische
meiner kliglich gewdhlten Beispiele sei ausdriicklich betont, gibt es doch nur

yhistorisch einander ablésende Poetiken einer Gattung*.?>

Warning, ,Elemente einer Pragmasemiotik der Komodie® (wie Anm. 20), S. 291.

Warning, ,Theorie der Komddie. Eine Skizze® (wie Anm. 3), S. 46.

Das besonders in der Aufklirung prekire Verhaltnis von Vernunft und Leidenschaft und
Lessings differenzierte Antwort darauf untersucht anhand der Emilia Galotti Monika Fick,
,Verworrene Perzeptionen: Lessings Emilia Galotti‘, Jahrbuch der Deutschen Schillergesell-
schaft 37 (1993), S. 139-163, Zitat S. 156.

Warning, ,Elemente einer Pragmasemiotik der Komédie® (wie Anm. 20), S. 316 unter Berufung
auf Helmuth Plessner, Lachen und Weinen. Eine Untersuchung nach den Grenzen des mensch-
lichen Verhaltens, 3. Aufl.,, Bern 1961, S. 100-106. Dort ist vom Spiel als der Sphire des
Unernstes die Rede; solch Spielbegriff greift allerdings zu kurz. Vgl. z. B. Alfred Liede,
Dichtung als Spiel. Studien zur Unsinnspoesie an den Grenzen der Sprache, 2. Auflage, mit
einem Nachtrag Parodie, erginzender Auswahlbibliographie, Namenregister und einem Vor-
wort neu hg. von Walter Pape, Berlin, New York 1992, Bd. 1, S. 23-26.

Warning, ,Theorie der Komddie. Eine Skizze® (wie Anm. 3), S. 30.
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2., Ich kann’s nicht iiberleben

Die erste Geschichte:

Ein reiches ziichtiges Madchen lebt fern von der unmoralischen Welt, und zwei junge
bessere Herren verlieben sich bei verschiedenen Anlissen zufillig in sie. Es sind zwei
ungleiche Briider aus einer ersten Familie, die nach dem Tode des Vaters sich in einer
Erbstreitigkeit in die Haare geraten; die ebenso geschwitzige wie heimlichtuende
Mutter will die Briider versohnen, sie sind bereit, wollen aber zuvor einander und
die Mutter mit ihrer Geliebten und Braut {iberraschen. Die Mutter i3t beide nicht
zu Wort kommen, und die Briider wollen nicht miteinander iiber ihr Geheimnis
reden. So kommt es zu Mifverstindnissen, man redet aneinander vorbei, und das
arme Midchen bleibt wie alle ziichtigen Midchen stumm, weil es nicht weif}, wie
ihm geschicht. Die Uberraschung, welche die Briider der Mutter und einander
bereiten wollen, gelingt: Der eine entfiihrt das Madchen und iiberrascht den anderen
zufillig mit der Braut des anderen im Arm, denn beide wissen nicht, dafl sie dasselbe
Midchen lieben und daff sie ihre Schwester ist, und ... der eine ersticht den anderen
eifersiichtig, und zwar sofort. Als schliefllich alles aufgeklirt ist, ersticht sich der
Brudermorder.

Die zweite Geschichte:

Auf ein nicht vermogendes ziichtiges Madchen hat mit einiger Hoffnung auf Erho-
rung ein armer Beamter sein Auge geworfen; die aber verliebt sich in einen besseren
jungen Herrn, der bei ihrem Vater Flotenstunden nimmt und eigentlich eine andere
und bessere Partie machen soll, die sein Vater durch eine Intrige verhindert. Das
Midchen erscheint ihrem Liebhaber aufgrund eines erprefiten Liebesbriefes an einen
Dritten untreu; er glaubt’s, weil das arme Madchen sich nicht verteidigt, da es seinen
Vater in Gefahr glaubt. Der ungestiime Liebhaber... vergiftet sich und seine Geliebte.

Die dritte Geschichte:

Ein armes zlichtiges Madchen wartet, daf} ihr Brautigam durch ihren Bruder vom
Militar freigekauft wird; da wird sie zufillig das Opfer der Verleumdung eines
besseren Herrn, der wegen der Beihilfe zur Entfithrung eines reichen Madchens ein
Alibi braucht. Der ist in der Klemme, weil er sich irrtiimlich bei diesen Machenschaf-
ten beobachtet und erprefit glaubt. Das Midchen wird von der Gemeinschaft und
vom Vater des Briutigams geichtet. Die verzweifelte Braut glaubt, sie konne das alles
nicht iiberleben. Der Bruder aber glaubt ... an sie und beweist durch zwei Intrigen
ithre Unschuld. Der Verlewmder mufS zur Strafe eine dltliche Jungfer heiraten.

Die vierte Geschichte:

Einem zuchtigen armen Midchen macht ein besserer Herr Avancen; doch er ist ein
Betriiger, weil er gleichzeitig um ein anderes reiches Madchen buhlt, dessen Stief-
mutter die ehemalige Geliebte des ehemaligen Freundes des Windbeutels ist. Jener,
ein herzensguter junger Mann, wurde einst von diesem, der sich fiir klug und den
andern fiir einen Narren hilt, um Geld und Liebe betrogen, hilt es aber fir moglich,
dafl den moralisch Gesunkenen vielleicht andererseits moralische Erhabenheit aus-
zeichnen konnte. Die Vernunft verdammt ihn, aber er ist blind und folgt seinem
Herzen. Das reiche Miadchen wird heimlich vom ehemaligen Freund entfihrt und



Tragodie und Possenstruktur am Beispiel von Schiller und Nestroy 11

aus der Stadt gebracht, das arme will er unterdessen scheinbar heiraten, da kommt
aber dem edlen Freund der Zufall zu Hilfe ... und der bése wird entlarvt und der
Gerechtigkeit iibergeben. Der Gute wird spéter das betrogene arme Mddchen heira-
ten, das betrogene reiche geht vorliufig leer aus.

In allen vier Geschichten, unschwer als — chiastisch enthiillt— Nestroys Mein Freund
und Der Unbedentende und Schillers Kabale und Liebe und Braut von Messina zu
erkennen, wird ein ztichtiges unwissendes Miadchen verleumdet oder betrogen, sind
Identititen unklar, werden verheimlicht oder erst spiter entdeckt. Und alle vier
Geschichten ermoglichen — bis zu dem Punkt, den ich durch Hervorhebung jeweils
markiert habe, strukturell eine Tragddie. Wenn wir uns die Handlungsverkniipfung
hinsichtlich der Frage nach Zufall, Vorsehung oder Schicksal ansehen, so finden wir
auf den ersten Blick keineswegs eindeutige Unterschiede zwischen den Schillerschen
und den Nestroyschen Dramen. Sehen wir uns jedoch die Handlungsverkniipfung
an, wie sie sich aufgrund des Charakters der Liebenden und der Art Liebe und
Leidenschaft ergibt, so finden wir entscheidende Unterschiede.

3. ,Der gereizten Leidenschaft ist keine Torbeit zu bunt“

,Die Stiirme des widrigen Schiksals sollen meine Empfindung emporblasen, G e -
fahren werden meine Louise nur reizender machen.“ — ,Ich will mich zwischen
dich und das Schiksal werfen“26 — wiederholt ruft Ferdinand derart das Schicksal an
und will ihm trotzen. Solange er sich seiner Liebe sicher ist, 1afit der scheinbar
unbedingt Liebende sich nicht aus der Fassung bringen. Als Ferdinand nach der
Szene im Hause der Millers, wo er den Degen gegen seinen Vater zieht (11, 7), mit
seiner Louise entflichen will, sieht die sich an der Seite ihres Vaters: ,Meine Pflicht
heifit mich bleiben und dulden.“ Der Verblendete traut ihr nicht: ,,Kalte Pflicht gegen
feurige Liebe! [...] — Ein Liebhaber fesselt dich, und Weh tiber dich und ihn, wenn
mein Verdacht sich bestitigt.“?” Als dann vom Prisidenten und Sekretir Wurm die
Briefintrige eingefidelt wird, wo der Hofmarschall von Kalb den erprefiten Brief
yauf der Parade [...] als von Ohngefehr, mit dem Schnupftuch herausschleudern?®
will, gibt Ferdinand den Kampf mit dem Schicksal auf und glaubt an den Zufall:
»Gepriesen sei mir der Zufall, er hat groflere Thaten gethan als die kliigelnde
Vernunft, und wird besser bestehn an jenem Tag als der Wiz aller Weisen — Zufall
sage ich? — O die Vorsehung ist dabei, wenn Sperlinge fallen, warum nicht, wo ein
Teufel entlarvt werden soll?“?? Ja, er verflucht sogar die einst als schicksalshaft
angesehene zufillige erste Begegnung mit Louise: ,,Ungliikseliges Flotenspiel, das
mir nie hitte einfallen sollen.“3° Ferdinands Wahrnehmung ist getriibt, er glaubt
durch Louises Maske der Unschuld ithr wahres Wesen zu erkennen: ,,bald hitte selbst
mich die himmlische Schminke betrogen!“3! Louise steht treu zur Vorsehung und

Kabale und Liebe, 1, 4, in: NA, Bd. 5 (Neuausgabe), S. 24, 26, Z. 38/1 ., 5 f.

Kabale und Liebe, 111, 4, in: NA, Bd. 5 (Neuausgabe), S. 104, Z. 18 {. und 23-25.

Kabale und Liebe, 111, 2, in: NA, Bd. 5 (Neuausgabe), S. 98, Z. 17 {.

Kabale und Liebe, V, 2, in: NA, Bd. 5 (Neuausgabe), S. 164, Z. 11-15.

Kabale und Liebe, V, 3, in: NA, Bd. 5 (Neuausgabe), S. 168, Z. 9.

Kabale und Liebe, IV, 2, in: NA, Bd. 5 (Neuausgabe), S. 118, Z. 24 {. Vgl. auch in der siebten
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sieht Ferdinands leidenschaftliche Beschrinktheit: ,,O des frevelhaften Eigensinns!
Ehe er sich eine Uebereilung gestinde, greift er lieber den Himmel an.“3? Mit Kleists
Toni hitte sie auch sagen konnen: ,,du hittest mir nicht mifitrauen sollen!“33

Anders als der Sekretir Wurm handelt der Sekretdr Puffmann in Nestroys Der
Unbedeutende auf eigene Rechnung: Nachdem er zu Beginn des Stiickes einer
Minderjahrigen durch Urkundenfilschung zur Entfithrung durch ithren Liebhaber
verholfen hat und sich dabeti irrtiimlicherweise zufillig beobachtet glaubt, braucht
er fiir diesen Tag ein Alibi, das er bewufit zufillig sucht: , Ich renn grad blindlings in
die Welt hinein® (I, 11: Stiicke 23/11,17/101.) —und zwar fithrt ihn die ziellose Suche
abends vom Schlof} seines Barons Massengold in ein ,,unansehnliches Gifichen®, wo
er zufillig hinter einem Fenster den Schatten der ihm unbekannten Zimmermanns-
schwester Klara Spann sieht und diese, einer plotzlichen Eingebung folgend, zu
seinem ihm vollig unbekannten Alibi wihlt: Er redet einem kleinen Buben fir Geld
ein, er solle verschweigen, daf er bei der Klara gewesen. Der Bub plaudert natiirlich
wie geplant und das Miadel ,kommt mit einem vornehmen Herrn ins Geschrei’, wie
man in Abwandlungen eines Satzes von Musikus Miller sagen konnte.>*

Bei Nestroy hiufen sich hier die tatsichlichen Zufille (im Gegensatz zum insze-
nierten Zufall bei Schiller), und alle, auch der Vater von Klaras Brautigam (der
zufillig derjenige ist, von dem Puffmann seine ,,Geburtsschein-Verfalschung® be-
lauscht glaubt) schenken dem falschen Zeugnis Vertrauen. Lediglich der nur kurz
zweifelnde Bruder erklirt seiner Schwester, die ,mit Innigkeit seine Hand fassend
und zu ihm aufblickend” ihm ithre Unschuld schwort:

Du hast nix zu schworen, Schwester, fir dich hat die Natur schon ’s Zeugnis
abgelegt, Stirn und Aug sind ihre Protokolle, unsere Konduit-Listen, unsere
Steckbrief und Belobungsdekret sind da notiert! — und wer dir in d’Augen
schaut und nicht aufn ersten Blick Unschuld lest, der is ein A, B. C Bub, und
wenn er Doktor von fiinfzehn Fakultiten wir!“ (Der Unbedeutende, 11, 12:
Stiicke 23/11, 48/28-34)

Der verblendete Ferdinand jedoch, der anfangs noch behauptet hatte: ,Ich schaue
durch deine Seele wie durch das klare Wasser dieses Brillanten®,?®> deutet Louises
Gesicht als blofle Maske, um dann nach deren Tod zunichst zu triumphieren: ,,Der
Odem des Weltgerichts, der den Firnif} von jeder Liige streift, hat jezt die Schminke
verblasen, womit die Tausendkiinstlerin auch die Engel des Lichts hintergangen hat
— Es ist ihr schonstes Gesicht! Esistihr erstes wahres Gesicht!“, schliefflich

Szene des flinften Aktes: ,Ich will dich nicht zur Rede stellen, Gott Schopfer — aber warum
denn dein Gift in so schénen Gefiflen?” (NA, Bd. 5 [Neuausgabe], S. 182, Z. 15 f.).

Kabale und Liebe, V, 7, in: NA, Bd. 5 (Neuausgabe), S. 182, Z. 29 {.

Die Verlobung in Santo Domingo, in: Heinrich von Kleist, Samtliche Werke und Briefe in vier
Binden, hg. von Ilse-Marie Barth, Klaus Miiller-Salget, Stefan Ormanns und Hinrich C. Seeba,
Frankfurt a. M. 1987-1997, Bd. 3: Erzéihlungen, Anekdoten, Gedichte, Schriften, hg. von Klaus
Miiller-Salget (Bibliothek deutscher Klassiker, 51) [1990], S. 222-260, hier S. 259.

Schiller, Kabale und Liebe, 1, 1, in: NA, Bd. 5 (Neuausgabe), S. 8, Z. 9.

Kabale und Liebe, 1, 4, in: NA, Bd. 5 (Neuausgabe), S. 24, Z. 2 f.
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aber doch zu spit feststellen zu missen: ,,Diese Sanftmuth war keine Larve — sie hat
auch dem Tod stand gehalten.“3

Die unschuldige Braut Klara hingegen ringt trotz des briiderlichen Vertrauens die
Hinde: ,Ich kann’s nicht tberleben (Der Unbedeutende, 11, 12: Stiicke 23/11,
49/10). Der Bruder Peter widerspricht, denn er kennt in dieser Hinsicht den Unter-
schied zwischen Komodie und Tragodie: ,,Oho, gar so iibel steht’s nicht mit dir, du
hast inwendig ein reines Bewufitsein [das hat Louise auch], und du hast auswendig
einen Brudern, der sich gewaschen hat; was auf solche Weise von Innen und Auflen
gstiitzt is, das fallt nicht gleich zusammen wegen ein bisser] Sturm — den Trost kann
ichdirals g’lernter Zimmermann geben“ (II1, 17: Stiicke 23/11, 49/11-16). Allerdings
hat Nestroy durch einen Kunstgriff den potentiell gefahrlichen Trager ,wilder
Leidenschaft“,>” den Briutigam von Klara, einfach von der Biihne verbannt und I3}t
ihn dort auf seinen Loskauf vom Militir warten; denn wie Schillers Wurm weif3
Nestroy: ,Der gereizten Leidenschaft ist keine Thorheit zu bunt.“38

Doch auch der Vater des Brautigams sieht schliefllich einen Ausweg, anders als
Miller, der fiirchtet, ,das Midel ist verschimpfiert auf ihr Lebenlang .3 Vater Thomas
fordert (nicht wissend, dafy Puffmann der Rufschinder ist) von diesem Schweigegeld
(wegen des vermeintlichen Selbstmordes, den er beobachtet zu haben glaubt): ,Mit
die [zweitausend Gulden] reisen wir, ich mein Sohn und Klara, in die Fremd [...], sie
hat fiirs Ausland einen unbefleckten Ruf, und mein Sohn heirath sie“ (Der Unbeden-
tende, 11, 12: Stiicke 23/11, 66/8-13). Der pragmatische, auf Versohnung ausgerichtete
Umgang miteinander bereitet das gliickliche Komddien-Ende vor.

In Mein Freund droht hingegen eine tatsichliche ,Verschimpfierung® einer Un-
schuldigen; der naiven Marie kommen kaum Zweifel, als der falsche Baron Hohen-
fint mit seiner anderen Geliebten, der Tochter des Juweliers von Stein, heimlich
spricht. Der Ladendiener Schippl, der dies mitbekommt, hilt der Leichtglaubigkeit
der Marie entgegen: ,, Wenn mir Eine meinen Baron nur scharf anschauet, oh, da wir’
ich schiech, wenn ich ein Madl wir’! ,Baron‘ — that’ ich sagen — wenn dir die Fraulein
besser g’fallen, als meine burgerlichen Reitze, so nimm dir Eine, aber zur Foppung
bin ich zu gut, o ich hitt’ einen enormen Stolz als Madl“ (Mein Freund, 1, 18: Stiicke
30,47/29-34). Schippl variiert hier die Worte des Musikus Miller am Ende der ersten
Szene des ersten Aktes von Kabale und Liebe: ,Ich werde sprechen zu Seiner
Exzellenz: Dero Herr Sohn haben ein Aug auf meine Tochter; meine Tochter ist zu
schlecht zu Dero Herrn Sohnes Frau, aber zu Dero Herrn Sohnes Hure ist meine
Tochter zu kostbar, und damit basta! — Ich heisse Miller.“*0 Marie wird im
Gegensatz zu Louiseja tatsichlich von dem falschen Baron gefoppt, hatin der Mutter
aber nicht wie Louise eine Verbiindete, sondern eine skeptische Freundin: ,,Sagen
Sie mir —, wendet sich die Mutter an Schlicht, ,,nicht wahr, das war schon oft da,
dafl ein junger Baron redliche Absichten auf a arm’s Madl g’habt hat?“ Schlicht und

Kabale und Liebe, V,2 und V, 7, in: NA, Bd. 5 (Neuausgabe), S. 162, Z. 27-30 und S. 188, Z.
17 f.

Schiller, Kabale und Liebe, 11, 3 in: NA, Bd. 5 (Neuausgabe), S. 64, Z. 20 f.

Kabale und Liebe, 111, 1, in: NA, Bd. 5 (Neuausgabe), S. 84, Z. 16 {.

Kabale und Liebe, 1, 1, in: NA, Bd. 5 (Neuausgabe), S. 8, Z. 32 f.

Kabale und Liebe, 1, 1, in: NA, Bd. 5 (Neuausgabe), S. 12, Z. 18-21.
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Nestroy kennen natiirlich die literarische Tradition bzw. Wirklichkeit: ,,Gar oft
nicht, aber doch® ist die Antwort (Mein Freund, 1, 4: Stiicke 30, 33/5-8).

Beim Vergleich der beiden Dramen Nestroys mit Schillers Kabale und Liebe dart
der soziale und politische Handlungsrahmen nicht iiberbewertet werden,*! so wich-
tig die politische und die soziale Komponente in Kabale und Liebe auch sind. Ob
der Konflikt einer Losung zugefiithrt wird oder ob der Untergang des schuldhaften
Helden nach der Erkenntnis oder ,,Gewahrwerdung seiner Verstrickung (Anagno-
risis)“4? bevorsteht, hingt im modernen Drama entscheidend vom Helden selbst ab.
Herder hat in seinem Beitrag ,,Das eigene Schicksal“ zu Schillers Horen Schicksal als
wdienatiirliche Folge unsrer Handlungen, unsrer Art zu denken, zu sehen, zu wirken
bezeichnet, es sei ,gleichsam unser Abbild, der Schatte, der unsre geistige und
moralische Entwicklung begleitet“.*> Wohl im Anschlufl daran stellt Goethe im
Briefwechsel mit Schiller fest:

Im Trauerspiel kann und soll das Schicksal, oder welches einerley ist, die
entschiedne Natur des Menschen, die ihn blind da oder dorthin fiihrt, walten
und herrschen, sie mufl ihn niemals zu seinem Zweck, sondern immer von
seinem Zweck abfiihren, der Held darf seines Verstandes nicht machtig seyn,
der Verstand darf gar nicht in die Tragddie entriren als bey Nebenpersonen
zur Desavantage des Haupthelden u. s. w.**

Was Goethe hier nur fir die Tragodie konstatiert, gilt umgekehrt auch fir die
Komodie; die Posse kennt keine Unversohnlichkeit. In seinem Bekenntnis, dafl er
ynicht zum tragischen Dichter geboren® sei, hat Goethe indirekt auch ein wichtiges
Stiick Komodienpoetik mitgeliefert; der tragische Fall sei ,eigentlich von Haus aus
unversohnlich [...], und in dieser iibrigens so duflert platten Welt kommt mir das
Unversdhnliche ganz absurd vor.“*> Allerdings schliefit in den meisten deutschen
Lustspielen, die sich nicht der amoralischen Lizenz der Commedia dell’arte ver-
schreiben, Versohnung auch das Nicht-Vergessen des ,comedia docet® ein. Und bei
Nestroy werden die Ordnungsstorer hiufig von der Versohnung ausgenommen, da
sie ,einen passablen Kopf mit einem grundschlechten Herzen (Liebesgeschichten
und Heurathssachen, 111, 17: Stiicke 19, 84/12 {.), vereinen; so meint Peter Spann am
Schluf} gegen Puffmann gewendet, der als ,,Straf Gottes“ die iltliche Ottilie heiraten
muf}: ,Wenn Sie wieder einmal mit unbedeutende Leut in Bertthrung kommen, dann
vergessen Sie ja die Lektion nicht, daff auch am Unbedeutendsten die Ehre etwas sehr

Vgl. dazu auch Hein, ,Possen- und Volksstiick-Dramaturgie im Vormirz-Volkstheater* (wie
Anm. 3), S. 132.

Hans-Dieter Gelfert, Die Tragidie. Theorie und Geschichte (Kleine Vandenhoeck-Reihe,
1570), Gottingen 1995, S. 19.

Herder, Werke in zehn Binden, hg. von Giinter Arnold, Martin Bollacher [u. a.], Frankfurt
a. M. 1985-2000, Bd. 8, S. 241-256, hier S. 241. Zum Zufall: ,Gewdhnlich legt man dem
Schicksal Inkonsequenzen bei und nennet diese Zufall.“ (S. 242) Siehe dazu auch M. Kranz,
,Schicksal‘ (wie Anm. 8), Sp. 1284.

Brief Nr. 3530 an Friedrich Schiller vom 26. April 1797, in: Goethe, Werke, hg. im Auftrag der
Grofiherzogin von Sachsen, Abt. IV: Briefe, Bd. 1-50, Weimar 1887-1912, Bd. 12, S. 101.
Brief Nr. 92 an Carl Friedrich Zelter, 31. Oktober 1831, in Briefe (wie Anm. 44), Bd. 49, S. 128.
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Bedeutendes ist (Der Unbedeutende, 111, 34).46 Der Titel der Posse Der Unbeden-
tende muf} vor diesem Hintergrund auch asthetisch gelesen werden als Zuriickwei-
sung der immer wieder mifiverstandenen aristotelischen Bestimmung des
Komédienpersonals. Fiir Aristoteles ist die Komédie ,u{unoig dowrotépmve,*” also
Nachahmung nicht etwa nur von ,schlechteren’, wie es meist ibersetzt wird, sondern
auch von unbedeutenderen Menschen, deren belachbarer Fehler eben keine schadli-
chen Folgen haben dirfe. Fir die moderne Komodie und auch die diskutierten
Possen Nestroys gilt genau das Umgekehrte: Die Komodie macht sozial scheinbar
unbedeutendere Menschen zu Helden und sichert deren potentiell folgenschwere
,Fehler vor schlimmen Folgen strukturell, durch Leidenschaftsverzicht und/oder
durch Komik ab.

4. , Eine diistere November-Allegorie mit einen falschen Maibuschen in der Hand“

Leidenschaft, Blindheit und Unversohnlichkeit des oder der Helden sind Kennzei-
chen der Tragodie. Kabale und Liebe ist wie Die Braut von Messina eine Geschichte
,Of one that loved not wisely but too well, / Of one not easily jealous but, being
wrought, / Perplexed in the extreme® (Shakespeare, Othello, V, 2 [V. 343-346]). An
Schillers experimentellstem Trauerspiel, der Braut von Messina, 1afit sich zeigen, wie
nah hier die Struktur des vom Schicksal in der Maske des Zufalls geleiteten Gesche-
hens der Komodienstruktur kommt. In der Vorrede ,Uber den Gebrauch des Chors
in der Tragodie® zur Braut von Messina heifit es iber den Zuschauer, ,er will [...]
sich an den seltsamen Combinationen des Zufalls weiden, er will, wenn er von
ernsthafterer Natur ist, die moralische Weltregierung, die er im wirklichen Leben
vermiflt, auf der Schaubiihne finden.“*8 Zwar schligt sich der Chor in seinen
Kommentaren auf die Seite des Schicksals:

Es ist kein Zufall und blindes Loos,

Dafl die Briider sich wiithend selbst zerstoren,
Denn verflucht ward der Mutter Schoof3,

Sie sollte den Hafl und den Streit gebihren.*?

Doch die Figuren nehmen das Geschehen auch als zufallig wahr, wie Don Cesar, der
eine der feindlichen Briider, beim Wiedersehen mit der Geliebten: ,,Und daf} ich fest

Stiicke 23/11, 83/28-31. Vgl. auch Peter zu Puffmann inIII, 23: ,Besteht nur aus zwei Personen,
aus einer beleidigten Schwester und aus einem Rechenschaft fordernden Bruder, is eine ganz
unbedeutende Familie“ (Stiicke 23/11, 70/11-13).

Aristoteles, Poetik. Griechisch/Deutsch. Ubersetzt u. hg. von Manfred Fuhrmann (Universal-
Bibliothek. 7828), Stuttgart 1982, S. 17, 5. Kap. (1449a).

Schiller, NA, Bd. 10: ,Uber den Gebrauch des Chors in der Tragddie®, S. 7-15, hier S. 8,
Z.17-21.1In diesem Sinne hat auch Goethe den Zufall dem unmittelbar nicht durchschaubaren
gegenwirtigen wirklichen Geschehen zugewiesen: ,,Das Zufillig-Wirkliche, an dem wir weder
ein Gesetz der Natur noch der Freiheit fiir den Augenblick entdecken, nennen wir das
Gemeine.“ Goethe: Maximen und Reflexionen — Goethe, Werke (Weimarer Ausgabe) (wie
Anm. 44), Abt. I, Bd. 42,2, S. 119.

Schiller, Die Brant von Messina oder die feindlichen Briider. Ein Trauerspiel mit Chéren,
V. 973-976 (I, 7): NA, Bd. 10, S. 53 f.
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sogleich den Zufall fasse, / Und mich verwahre vor des Dimons Neide®.>? Sieht man
sich jedoch die Begriindung fiir den Fluch und Motivationen fir die Heimlichkeit
und die Liebe der beiden Briider an, so enthiillt sich eine Gemeinsamkeit. Die Ehe
der Eltern beruht auf einer nach dem damaligen Recht fast inzestudsen Beziehung:
Der Vater der unseligen drei Geschwister hatte die Braut seines Vaters ,In ein
frevelnd Ehebett gerissen, / Denn sie war des Vaters Wahl.“ Ahnlich folgt die
Liebespartnerwahl der Kinder nicht auf dem tiblichen Wege, sondern auf ,lichtscheu
krummen Liebespfaden®.>! Don Manuel verliebt sich zufillig und blitzartig in eine
(allerdings durch kein Geliibde gebundene) Nonne, die er nie zuvor sah; ausdriick-
lich wird hervorgehoben, dafl er bei dieser ersten Begegnung ,,die Besinnungskraft“>2
verlor; in der Dramengegenwart raubt er sie aus dem Kloster. Und bei diesem Raub
wiederum ist die geraubte Beatrice nicht bei Sinnen: ,,Wo waren die Sinne? / Was
hab ich gethan? / Ergriff mich bethorend / Ein rasender Wahn?“ Sie rechtfertigt die
ungeziigelte Sinnlichkeit jedoch als Schicksal, das sie ,nicht frei erwahlt“, sondern
das sie ,gefunden® habe.>> Und die Liebeswahl des anderen Bruders, Don Cesar, ist
noch irrationaler: Er hat sich beim Leichenbegingnis des Vaters in die heimlich
anwesende Beatrice verliebt und mifldeutet die Reaktion der erschreckten Unschuld:
»Der Blicke Feuer und der Lippe Stammeln“>* haben ithn um den Verstand gebracht.
Das arme Madchen ist beim zufilligen unvermuteten zweiten Treffen (nachdem der
andere Bruder sie geraubt hat) vollig verwirrt, denn sie kommt iiberhaupt nicht zu
Wort, weder beim ersten noch beim zweiten Treffen, und wird einfach zur Gattin
erklirt. Noch nachdem Don Cesar seinen Bruder ermordet hat und er weif}, daf§
Beatrice seine Schwester ist, wendet er sich an sie ,mit dem Ausdruck der heftigsten
Leidenschaft“.%> Die von der Mutter zu Beginn des Dramas angestrebte Versshnung
der Briider mif8lingt nicht nur, weil die Mutter meint: ,,Das Bose, das der Mann, der
miindige, / Dem Manne zufiigt* ,,sich schwer® vergibt und versshnt,>® sondern weil
auflerdem die blinde Leidenschaft der Briider ihr Schicksal bestimmt: Die Uberei-
lung (,,Zu der Versohnung mit dem Bruder eilend; ,Eile! Frage nicht!“; ,Jetzt ist
nicht Zeit zu Worten! / Fort 1af§ uns eilen, schnell, der Augenblick / Ist kostbar. —)*”
fiithrt zu Zufillen, die einerseits Ausdruck ,,der entschiednen Natur“, des Schicksals
dieser Tragodienhelden sind, andererseits jedoch an Zufall, Hast und Eile derjenigen
Komddien erinnert, bei denen die Komik die anderweitige Handlung in den Hinter-
grund dringt wie im Talisman oder in Liebesgeschichten und Heurathssachen:
»Geschwindigkeit is keine Hexerey, kommentiert Nebel einmal (Liebesgeschichten
und Heurathssachen, 11, 17: Stiicke 19, 60/14 {.).

Die Braut von Messina, V. 1143-1144, in: NA, Bd. 10, S. 60.

Die Braut von Messina, V. 962 f. und V. 956 (I, 7), in: NA, Bd. 10, S. 53.

Die Braut von Messina, V. 713 (I, 7), in: NA, Bd. 10, S. 45.

Die Braut von Messina, V. 1005 f. und V. 1039 (II, 1), in: NA, Bd. 10, S. 55, S. 56.

Die Braut von Messina, V. 1122 (11, 2), in: NA, Bd. 10, S. 59.

Die Braut von Messina, nach V. 2815 (IV, 10), in: NA, Bd. 10, S. 124.

Die Braut von Messina, V. 405-407 (1, 4), in: NA, Bd. 10, S. 34.

Die Braut von Messina, V. 797 (1,7), in: NA, Bd. 10, S. 48; V. 1631 (1L, 6), S. 76; V. 1800-1802
(111, 2), S. 85.
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Tragodie und Possenstruktur am Beispiel von Schiller und Nestroy 17

Als Komodie der Bedachtigkeit und Leidenschaftslosigkeit 148t sich dagegen
Nestroys Mein Freund lesen, muf} doch der Komddiendichter nach Schiller ,,durch
bestindige Abwehrung der Leidenschaft® seine Kunst zeigen.>® Die Liebesgefiihle
der diversen weiblichen Hilften der Paare halten sich ebenfalls in Grenzen: ,,Ich hab’
ein G’fuihl, als wie von Schwindel, wenn ich an das denck’.“ Schwindlig wird Marie,
der Tochter des Maurers Hochinger, in Nestroys Mein Freund nicht vor Liebe,
sondern wenn sie daran denkt, daf§ ihr Geliebter, der falsche Freund Fint, jetzt Baron
von Hohenfint, sie zur ,Baronin Hohenfint erheben wird (Mein Freund, 1, 16).5°
Und die von Fint entfithrte und ebenfalls betrogene Clementine, Tochter des stein-
reichen Juweliers Stein, die vor der Entfithrung louisenmaflig zogerte: ,, Ach, was
verlangst du, — mein Vater, meine Ehre -, folgt dem Entfhrer nicht aus Leiden-
schaft, sondern ,entschlossen aus leidenschaftslosem weiblichem Gehorsam: ,Du
willst’s—ich folge dir* (Mein Freund, 11, 23: Stiicke 30, 78/12 1., 78/24). Deshalb kann
sie auch nach der Entdeckung der Liebesfinten mit den Worten ,Mein Vater — !
diesem am Schluf§ zu Fiiflen stiirzen, und die Marie kann nach der ,Herzens-Am-
putation®, wie Schlicht die Entlarvung des Liebhabers als Schuft nennt, in die Arme
der Mutter sinken.

Ermoglicht wird solche Leidenschaftslosigkeit durch den versohnlichen Schlicht,
der den betriigerischen Freund Fint lediglich ,,im stillen Gerichtshof meines Innern“
anklagt (Mein Freund, Vorspiel, 13. Szene: Stiicke 30, 23/28); als dann schlief§lich
aufgrund von falschen Zeugnissen des falschen Freundes seine Geliebte sehr schnell
einen anderen heiratet, gelingt ihm das nur durch hochst bewufite Affektkontrolle:
Um den Namen des anderen nicht zu erfahren, habe er ,,an Zuhaltung der Ohren
das Hochste geleistet, was der Mensch leisten kann [...]; denn dafl ich damahls die
Frischvermihlte zur Wittib g’macht hitt’, das wér’ an einem Haar’ gehangen;
natlrlich wir’ ich dann auch gehangen, aber nicht an ein’n Haar® (I, 4: Stiicke 30,
32/24-29). Schlicht ist eine Komddienfigur, die zu sich in der allergréfiten Distanz
und Selbstreflexion lebt; die Grinde fir seine Abgeklartheit liegen in der Vorge-
schichte des Dramas, die gegentiber der Spielgegenwart um sechs Jahr zurtickliegt.
Deshalb ist er auch fahig, die zahlreichen Zufille des Geschehens (zufalliges Wieder-
finden der einstigen Geliebten und des falschen Freundes, zufilliges Entdecken von
dessen Diebesgut) als Harlekins-Maske des Schicksal zu deuten, deshalb ist er auch
leidenschaftslos: Das Schwirmerische an ihm ist ,,nicht der dchte Sternen-Auf-und
Uberschwung der Liebe; meine Schwirmerei war immer eine mithsame, herausge-
mauste Resignation, eine Melancholie mit Flinserln, eine dustere November-Alle-
gorie mit einen falschen Maibuschen in der Hand“®° (I, 12).

Und so zeichnet den Typ Komdédie, dem ich mich hier versuchsweise analytisch
zugewandt habe, im Gegensatz zu den friheren Possen Nestroys eine doppelte
Ermoglichungsstruktur in Richtung Tragodie #nd Komodie aus. Abgeschnitten
wird die tragische Entwicklung zum einen dadurch, daf§ die Maske des Schicksals

Uber naive und sentimentalische Dichtung, in: NA, Bd. 20, S. 446.

Stiicke 30,46/13 f.; vgl. ebda. 103/17-19: , Vater, fithlen Sie’s denn auch so recht im Innersten,
wie Thre Tochter erhoben wird?“ (Mein Freund, 111, 13).

Stiicke 30, 61/22-26; siche auch 62/2, wo Schlicht von der ,Familiengruft seiner Gefiihle®
spricht.
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18 Walter Pape

nicht tibersehen wird: Der Zufall wird in den Sinngebungshorizont mit einbezogen,
und deshalb kann am Schluf aus den ,sich kreuzenden Zufilligkeiten ein verniinf-
tiges Resultat® hervorgehen.®! Zum anderen sind die Hauptfiguren anders als die
Tragodienhelden ihres Verstandes miachtig. Wenn Goethe im Anschlufl an seine
Ausfuhrungen zur Rolle von Schicksal und Leidenschaftin der Tragodie als Agentien
des Epos ,blos den Verstand [...] oder eine zweckmiBige Leidenschaft“? zulifit,
sind das auch unsere komodiantischen Agentien: ,, Einfach entfiihrte Tochter hat man
bisweilen, eine, die mit Hunderttausend Gulden in Brillanten behangen war, hat man
noch nie zurtickbekommen® (Mein Freund, 11, 26: Stiicke 30, 84/6-9). Denn fast die
einzige Leidenschaft, die sich in allen Komdodien Nestroys findet, ist die berechnende
Leidenschaft mit ,metallischem Beygeschmack® (Liebesgeschichten und Heu-
rathssachen, 1,12),9 die ,zweckmiflige Leidenschaft fiir das Geld, die ich an anderer
Stelle untersucht habe.®* So erweist sich als Spielraum dieser Possen Nestroys in
Umkehrung von Warnings Maxime nicht Tollheit, sondern Verniinftigkeit, freilich
— wie das Schicksal, das aus der ,entschiedenen Natur“ des Helden folgt — mit einer
Harlekins-Maske und gelegentlich ,einen falschen Maibuschen in der Hand“.%>

Heinrich Theodor Rotscher, ,Der Zufall und die Nothwendigkeit im Drama‘ (wie Anm. 6),
S. 134

Brief Nr. 3530 an Friedrich Schiller vom 26. April 1797, in: Goethe, Werke (Weimarer
Ausgabe), Abt. IV: Briefe (wie Anm. 44), Bd. 12, S. 101. Vgl. auch Hugo Austs Ausfithrungen
tiber Wiedergutmachung und Entschidigung in Mein Freund (im Gegensatz zur Tragddie),
Stiicke 30,202 (Zur Interpretation).

Stiicke 19, 25/24. Nebel spricht dort von seiner angeblichen ,,Leidenschaft ohne metallischen
Beygeschmack®.

Vgl. dazu meine beiden Aufsitze ,,Der Schein der Wirklichkeit“: Monetire Metaphorik und
monetire Realitit auf dem Wiener Volkstheater und am Burgtheater: Nestroy und Bauern-
feld*, in: Realismus-Studien. Hartmut Laufhiitte zum 65. Geburtstag, hg. von Hans-Peter
Ecker und Michael Titzmann, Wiirzburg 2002, S. 45-59, und ,Symbol des Sozialen. Zur
Funktion des Geldes in der Komodie des 18. und 19. Jahrhunderts’, TASL. Internationales
Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 13 (1988), S. 45-69.

Schlegel sieht ,,das Lustspiel als eine gemischte Gattung aus komischen und tragischen, aus
poetischen und prosaischen Elementen® (Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur,
in: Schlegel, Kritische Schriften [wie Anm. 10], Bd. 5, S. 162).
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Vom Nachiffen.
Menschen und Affen in der Literatur!

,Jahrtausende hindurch ist der Mensch das geblieben, was er fiir Aristoteles war: ein
lebendes Tier, das auch einer politischen Existenz fihig ist. Der moderne Mensch ist
ein Tier, in dessen Politik sein Leben als Lebewesen auf dem Spiel steht®, schreibt
Michel Foucault im ersten Band von Sexualitit und Wabrheit.? Ebenso wie man im
Menschen das Tier sehen kann, sind wir geneigt, im Tier den Menschen wahrzuneh-
men. Die Literaturgeschichte bietet hierfiir Beispiele in Hiille und Fille, sie ist,
konnte man sagen, das reinste Bestiarium. Zu denken ist etwa an die Tradition der
Fabeldichtung, die in didaktischer Absicht zur Vermittlung einer allgemeingtltigen
Lehre Tiere wie den Fuchs, den Wolf oder das Lamm stereotype menschliche
Eigenschaften wie Schliue, Gier oder Vertrauensseligkeit verkorpern 1aflt, oder aber
an den um 200 entstandenen Physiologus, der Eigenschaften und Verhaltensweisen
von Tieren allegorisch in einen heilsgeschichtlichen Deutungszusammenhang bringt.
Man konnte auch an das um 1180 entstandene Tierepos Reinhart Fuchs von Heinrich
dem Glichesaere oder an Goethes Hexameterepos Reineke Fuchs von 1794 erinnern,
nicht zu vergessen E. T. A. Hoffmanns Lebensansichten des Katers Murr (1819/21),
Heinrich Heines Atza Troll (1843), Herman Melvilles Moby Dick (1851) oder Rilkes
berithmten Panther, dessen Blick ,,vom Voriibergehn der Stibe / so mtd geworden®
ist, daf} es ihm erscheint, als gibe es ,hinter tausend Stiben keine Welt“.> Thomas
Mann hat das Verhiltnis von Herr und Hund (1920) gestaltet, George Orwell in
Animal Farm (1945) die Bedingungen und Mechanismen totalitirer Herrschaft
dargestellt. Als letzte — willkiirlich herausgegriffene — Beispiele seien Giinter Grass’
Roman Der Butt (1977) und sein Endzeit-Buch Die Rittin (1986) angefiihrt. Ohne
die Unterschiede zwischen diesen sehr verschiedenartigen Texten einebnen zu wol-
len, laf8t sich festhalten, daff die Literatur im Tier den Menschen, die conditio
humana, reflektiert. Offensichtlich bedarf es einer Differenz, der Andersartigkeit des
Tieres, um der Eigen-Artigkeit des Menschen ansichtig zu werden.

Der Affe gilt als der nichste Verwandte des Menschen im Tierreich. An ihm a3t
sich das angesprochene Wechselspiel von Identitit und Differenz besonders an-
schaulich darstellen. Andreas Paul schreibtin der Einleitung seines Buches Von A ffen
und Menschen. Verhaltensbiologie der Primaten: ,Niemand, der auch nur ein wenig

Eine erste Fassung dieses Beitrags wurde im Rahmen des Studium Generale in der Ringvorle-
sung Der Mensch im Tier im Wintersemester 2000/2001 an der Westfilischen Wilhelms-Uni-
versitit Miinster als Vortrag gehalten.

Michel Foucault, Sexualitit und Wahrbeit, 1. Bd.: Der Wille zum Wissen, tibers. von Ulrich
Raulf und Walter Seitter, Frankfurt a. M. 1977, S. 171.

Rainer Maria Rilke, ,Der Panther. Im Jardin des Plantes, in: ders., Neue Gedichte, Simtliche
Werke, hg. vom Rilke-Archiv in Verb. mit Ruth Sieber-Rilke, besorgt durch Ernst Zinn, Bd. 2,
Frankfurt a. M. 1976, S. 479-554 (S. 505).
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Biologie zur Kenntnis zu nehmen geruht, kann heute noch bezweifeln, dafl der
Mensch systematisch zur Ordnung der Primaten gehort und hier wiederum in die
unmittelbare Nachbarschaft der afrikanischen Menschenaffen zu stellen ist.“* Die
Einleitung seines Buches hat Paul ubrigens ironisch-liebenswiirdig mit ,, Die peinli-
chen Verwandten® iiberschrieben.> Und er fihrt fort: ,Menschen- und Schimpan-
sen-DNA unterscheidet sich nur in 1,6 Prozent der Basenpaare (jener Bausteine, aus
de[nen] das Riesenmolekiil zusammengesetzt ist), wihrend der Unterschied zwi-
schen Schimpansen- und Gorilla-DNA deutlich grofer ist. Das weist darauf hin,
dass Schimpansen und Menschen niher miteinander verwandt sind als Schimpansen
und Gorillas [...]. Zumindest aus phylogenetischer Sicht*, folgert er, ,,kann also von
einer sauberen Trennlinie zwischen Menschen und Menschenaffen keine Rede sein.”
Das alles wissen die Biologen natiirlich viel besser, und die Literaturwissenschaft
sollte sich hier auch gar nicht einmischen. Allerdings erscheint es doch bemerkens-
wert, dafl der naturwissenschaftliche Befund eben jene kulturelle Trennlinie in Frage
stellt, die in der Literatur immer schon Ubersprungen und problematisiert wird.
Gerade der Affe, das wire die Ausgangsthese des vorliegenden Beitrags, erzeugt
wegen seiner deutlichen Ahnlichkeit mit dem Menschen umso gréfiere Befremdung,
eine Befremdung, die Sigmund Freud in seinen Vorlesungen zur Einfiibrung in die
Psychoanalyse als ,Krinkung der naiven menschlichen Eigenliebe‘ beschrieben hat.
Dieerste Krinkung, die Freud zufolge der Menschheit im Laufe der Zeiten von seiten
der Wissenschaft widerfahren ist, bildet die Erkenntnis, daff die Erde nicht der
Mittelpunkt des Weltalls ist. Die zweite ereignete sich Freud zufolge ,als die
biologische Forschung das angebliche Schopfungsvorrecht des Menschen zunichte
machte, ihn auf die Abstammung aus dem Tierreich und die Unvertilgbarkeit seiner
animalischen Natur verwies.“® Die dritte Krinkung schliefflich bereitet dann die
psychologische Forschung, die dem Ich vor Augen fithrt, dafl es nicht ,Herr im
eigenen Hause® ist.

Das kongeniale Medium dieser Selbstbefremdung des Menschen ist seit jeher die
Literatur gewesen. Es geht im folgenden nicht darum, lediglich einen Uberblick iiber
das Motiv des Affen in der Literatur zu geben — dies hat im tibrigen in umfassender
Weise Horst-Jiirgen Gerigk in seinem Buch Der Mensch als Affe getan” —, vielmehr
geht es um die spezifisch ,literarische Natur® des Affen. D. h., es soll ein engeres, ein
grundsitzlicheres Verhiltnis zwischen Literatur und Affentum aufgedeckt werden;
dieses Verhiltnis grindet in dem genannten Wechselspiel von Identitit und Diffe-
renz, das menschliche Selbstwahrnehmung offensichtlich erst ermoglicht. In seinem
sprachlichen Ausagieren liegt der Reiz und, so soll hier behauptet werden, die
spezifische Leistung des literarischen Mediums.

Andreas Paul, Von Affen und Menschen. Verbaltensbiologie der Primaten, Darmstadt 1998,
S.51.

Paul, Von Affen und Menschen (Anm. 4), S. 1-8.

Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfiibrung in die Psychoanalyse, Neue Folge der Vorlesun-
gen zur Einfiibrung in die Psychoanalyse, Studienausgabe Bd. 1, hg. von Alexander Mitscher-
lich u. a., Frankfurt a. M. 1982, S. 283 f.

Vgl. Horst-Jiirgen Gerigk, Der Mensch als Affe in der deutschen, franzosischen, russischen,
englischen und amerikanischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts, Hirtgenwald 1989.
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Zunichst aber sei darauf aufmerksam gemacht, in welchem Ausmafl der Affe
sprachlich prisent ist. Wir sprechen von einer ,Affenliebe’, wenn wir eine bedin-
gungs- und distanzlose, nirrische Liebe meinen; der Ausdruck ,Affentheater
beschreibt einen uiberflissigen, unkoordinierten und letztlich leerlaufenden Aktio-
nismus; wenn jemand einen ,Affenzahn® drauf hat, ist er oder sie ziemlich schnell,
bewegt sich mit gleichsam ,affenartiger Geschwindigkeit; eine ,Affenschande® ist
eine ziemlich arge Schande; von einer ,Affenhitze® ist in Mitteleuropa vergleichsweise
selten zu sprechen. In allen diesen Zusammensetzungen erfihrt das Grundwort
durch den Zusatz ,Affe® eine Steigerung — im positiven wie im negativen Sinn. Die
Ubersteigerung lifit also das in der menschlichen Wahrnehmung Ubliche und
Normale zumindest sprachlich in den Bereich des Affischen kippen. Jemand der
,affig® ist, erscheint uns auf alberne Weise gefallsiichtig; und was los ist, wenn jemand
,einen Affen® hat, wissen wir. Wer ,Maulaffen feilhilt‘, steht nur — mit offenem Mund
— untitig glotzend herum.® Auch im ,Schlaraffenland* steckt der Affe: das spitmit-
telhochdeutsche ,sliir-affe bezeichnet nimlich einen liederlichen Faulenzer. Alle
diese Metaphern fiithren uns menschliche Verhaltensweisen im Bild des Affen vor
Augen.

Anstatt einen nur kursorischen Uberblick {iber viele literarische Beispiele zu
geben, sollen im folgenden einige wenige Texte etwas genauer betrachtet werden, um
die These von der ,literarischen Natur’ des Affen begriinden und aufzeigen zu
konnen, wie die literarischen Signifikationsprozesse im einzelnen funktionieren. Das
erste Beispiel stammt von E. T. A. Hoffmann; es handelt sich um einen kurzen Text,
der unter der Uberschrift ,Nachricht von einem gebildeten jungen Mann‘ 1814 in
der Allgemeinen Musikalischen Zeitung veroffentlicht wurde. Dieser Text wird
durch einen Erzihler eingeleitet, der auf den Fortschritt der Kultur hinweist und in
diesem Zusammenhang eine Bekanntschaft erwahnt, nimlich die eines hochst gebil-
deten jungen Mannes, der von Hause aus — ein Affe ist. Dieser hat im Hause eines
Kommerzienrats sprechen, lesen, schreiben, musizieren gelernt und wurde dort in
die Wissenschaften eingefiihrt. Zum Beleg von dessen hoher Kultiviertheit fugt der
Erzihler ein Schreiben aus der Feder dieses jungen Mannes bei unter der Uberschrift
»Schreiben Milos, eines gebildeten Affen, an seine Freundin Pipi, in Nordamerika®.
In diesem Schreiben berichtet der Affe Milo, wie er in menschliche Gefangenschaft
geriet: Ein schlauer Jdger hatte unter den Baum, auf dem der Affe Milo gerade, wie
esim Textheifit, ,mit vielem Appetit eine Kokosnufd verzehrte®, ein Paar ansehnliche
Stiefel gestellt. Milo schreibt:

Ich sah noch in der Entfernung den Jiger gehen, dem die den zuriickgelassenen
ganz dhnlichen Klappstiefeln herrlich standen. Der ganze Mann erhielt eben
nur durch die wohlgewichsten Stiefeln fiir mich so etwas Grandioses und
Imposantes — nein, ich konnte nicht widerstehen; der Gedanke, ebenso stolz

Die Bezeichnung ,Maulaffe geht vermutlich auf die im Mittelalter gebrauchlichen Kienspan-
halter aus Ton, in deren Maul man den Kienspan steckte, zuriick; vgl. Das Herkunftswérter-
buch. Etymologie der deutschen Sprache, hg. von der Dudenredaktion, Duden Bd. 7,
Mannheim u. a. 2001, S. 515. Vgl. auch: ,Maulaffe’, in: Deutsches Worterbuch von Jacob und
Wilhelm Grimm, Bd. 12, Leipzig 1885, Sp. 1796 {.
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wie jener in neuen Stiefeln einherzugehen, bemichtigte sich meines ganzen
Wesens; und war es nicht schon ein Beweis der herrlichen Anlagen zur
Wissenschaft und Kunst, die in mir nur geweckt werden durften, dafl ich, vom
Baum herabgesprungen, leicht und gewandt, als hitte ich zeitlebens Stiefeln
getragen, mit den stahlernen Stiefelanziehern den schlanken Beinen die unge-
wohnte Bekleidung anzuzwingen wufite?’

Doch, kaum in den Stiefeln, zeigt sich, dafl Milo damit gar nicht laufen kann und der
Jager leichtes Spiel hat, ihn zu fangen. Der ,,Nachahmungstrieb“ also, der, wie Milo
sagt, ,2unserm Geschlecht eigen“! ist, fiithrt ihn in Gefangenschaft, aber eben diese
Gefangenschaft 6ffnet ihm den Weg zur Kultur. Und hier erweist sich Milo als

gelehriger Schiiler:

Ebenjener Nachahmungstrieb, der mir von jeher ganz besonders eigen, brachte
mich einem Professor der Asthetik, dem licbenswiirdigsten Mann von der
Welt, niher, von dem ich nachher die ersten Aufklirungen tiber mich selbst
erhielt und der mir auch das Sprechen beibrachte. [...] Wie sehnlich wiinschte
ich, sprechen zu konnen; aber im Herzen dachte ich: O Himmel, wenn du nun
auch sprechen kannst, wo sollst du all die tausend Einfille und Gedanken
hernehmen, die denen da [also den Menschen] von den Lippen stromen? Wie
sollst du es anfangen, von den tausend Dingen zu sprechen, die du kaum dem
Namen nach kennst? Wie sollst du tiber Werke der Wissenschaft und Kunst
so bestimmt urteilen wie jene da, ohne in diesem Gebiete einheimisch zu sein?
—Sowie ich nur einige Worte zusammenhingend herausbringen konnte, eroff-
nete ich meinem lieben Lehrer, dem Professor der Asthetik, meine Zweifel und
Bedenken; der lachte mir aber ins Gesicht und sprach: ,,Was glauben Sie denn,
lieber Monsieur Milo? Sprechen, sprechen, sprechen miissen Sie lernen, alles
tibrige findet sich von selbst. Gelaufig, gewandt, geschickt sprechen, das ist das
ganze Geheimnis. Sie werden selbst erstaunen, wie Thnen im Sprechen die
Gedanken kommen, wie Ihnen die Weisheit aufgeht, wie die gottliche Suada
Sie in alle Tiefen der Wissenschaft und Kunst hineinfiihrt [...]. Oft werden Sie
sich selbst nicht verstehen: dann befinden Sie sich aber gerade in der wahren
Begeisterung, die das Sprechen hervorbringt. [...]J[“]!!

Der gesellschaftliche Erfolg bleibt nicht aus, und Milo wird zum geschitzten Unter-
halter und angesehenen Klaviervirtuosen. Zwei Dinge sind an dieser Geschichte
bedeutsam: einmal die Rolle der Sprache und des Sprechens, zum anderen Milos
affischer Nachahmungstrieb. Der Sprache, die tiblicherweise als diejenige Fahigkeit
betrachtet wird, die den Menschen vom Tier unterscheidet, mifit Milo schon zu
Anfang seines Briefes an Pipi grofle Bedeutung zu, wenn er schreibt:

E. T. A. Hoffmann, ,Nachricht von einem gebildeten jungen Mann®, in: ders., Fantasiestiicke
in Callots Manier. Blitter aus dem Tagebuche eines reisenden Enthusiasten. Mit einer Vorrede
von Jean Paul, Berlin, Weimar 21982, S. 365-376, S. 541 {., hier: S. 368.

Hoffmann, ,Nachricht* (Anm. 9), S. 369; vgl. dazu auch Rudolf und Susanne Schenda, ,Affe",
in: Enzyklopéidie des Mirchens, Bd. 1, Berlin 1977, S. 137-146 (S. 140).

Hoffmann, ,Nachricht’ (Anm. 9), S. 370 f.
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Mit einer Art von Entsetzen denke ich noch an die ungliickselige Zeit, als ich
Dir, geliebte Freundin, die zirtlichsten Gesinnungen meines Herzens nicht
anders als durch unschickliche, jedem Gebildeten unverstindliche Laute
auszudriicken vermochte. Wie konnte doch das mifitonende, weinerliche ,Ae,
Ae!“, das ich damals, wiewohl von manchem zartlichen Blick begleitet, aus-
stiefl, nur im mindesten das tiefe, innige Gefiihl, das sich in meiner mannlichen
wohlbehaarten Brust regte, andeuten?!?

Milo tberwindet also die Sprachbarriere und damit das traditionelle Differenzkrite-
rium zwischen Mensch und Tier. Mit der Aneignung und gekonnten Beherrschung
der Sprache schafft er zugleich die Voraussetzung fiir sein Literatentum, als dessen
—im wahrsten Sinne des Wortes sprechender — Beweis eben der Text dienen kann,
der die Geschichte Milos, des Affen, erzahlt, das ,,Schreiben Milos, eines gebildeten
Affen, an seine Freundin Pipi, in Nordamerika“. Nun konnte man natiirlich sagen,
das Licht, das hier auf Kunstproduktion und Wissenschaft geworfen wird, sei nicht
das allergiinstigste, denn offensichtlich geht es dabei nur um nachgeahmtes, leeres
Geschwitz, um die virtuose Beherrschung mechanischer Fertigkeiten. Tatsachlich
ist Hoffmanns Text, der, wie erwahnt, in der Allgemeinen Musikalischen Zeitung
erschien, ein ironischer Kommentar zum auf die Spitze getriebenen Salonvirtuosen-
tum seiner Zeit, und sein Spott trifft hier nicht so sehr Milo, den Affen, als vielmehr
das Publikum, das den virtuosen Kiinstler bewundert und sein Genie feiert. Aber
andererseits — und gute Literatur zeichnet sich darin aus, dafl sie nie eindeutig ist -,
zeigt sich in Milos nachahmerischem Talent doch auch ein Moment echter Kunst-
begabung. Namentlich aus der Perspektive einer modernen Poetik ist offenkundig,
daf es in der Kunst nicht ohne Handwerk und ohne Mechanik geht. Darauf weist
schon Edgar Allan Poe hin, wenn er in seinem Essay ,,Die Methode der Kompositi-
on“ schreibt:

Die meisten Verfasser —insbesondere die Poeten — mochten gern so verstanden
sein, als arbeiteten sie in einer Art holden Wahnsinns — einer ekstatischen
Intuition —, und sie wiirden entschieden davor zurtickschaudern, die Offent-
lichkeit einen Blick hinter die Kulissen tun zu lassen: auf die verschlungene
und unschlissige Unfertigkeit des Denkens — auf die erst im letzten Augen-
blick begriffene wahre Absicht — auf die unzihligen fliichtigen Gedanken, die
nicht zu voller Erkenntnis reiften — auf die ausgereiften Ideen, die verzweifelt
als nicht darstellbar verworfen werden — auf die vorsichtige Auswahl und
Ablehnung — auf das mithsame Streichen und Einfiigen — kurz, auf die Rader
und Getriebe — die Maschinerie fiir den Kulissenwechsel — die Trittleitern und
Versenkungen — den Kopfputz, die rote Farbe und die schwarzen Flicken, die
in neunundneunzig von hundert Fillen die Requisiten des literarischen Hi-
strionen ausmachen. !>

Hoffmann, ,Nachricht* (Anm. 9), S. 367.
Edgar Allan Poe, ,Die Methode der Komposition®, in: ders., Werke, Bd. 4, hg. von Kuno
Schuhmann, Olten und Freiburg 1973, S. 531-548, S. 532 {.
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Wenn man, wie die moderne Literaturwissenschaft, den ,linguistic turn’, also die
sprachwissenschaftliche Wende, nachvollzogen hat und deren Bewuf8tsein von der
sprachlichen Konstitution des vermeintlich vorsprachlich Gegebenen teilt, sieht
man, dafl die Qualititskriterien der Genieisthetik, also ,Innerlichkeit’, , Tiefe?, ,Au-
thentizitat’ und ,Originalitit‘ ebenfalls sprachlich-diskursiv erzeugte und konven-
tionalisierte Wertbegriffe sind, die — auch das demonstriert Milo auf das schonste —
mit einer gewissen sprachlichen Virtuositat ins Werk gesetzt werden konnen. Denn
dieses ,tiefe, innige Gefithl“ in seiner wohlbehaarten mannlichen Brust, das er in
seiner vorsprachlichen Zeit noch nicht artikulieren konnte, wird ja eben erst im
Medium der Sprache zu dem, was es zu sein vorgibt, namlich zu jener vorsprachli-
chen Tiefe und Innigkeit. Auch der ,finstere, tiefschauende Charakterblick®, den
sich Milo am Ende seines Briefes zuschreibrt, ist, wie er selbst zu verstehen gibt, ein
virtuos gemachter.!* So fillt das kritische Licht des iffischen Schreibens!® im glei-
chen Mafle auf das scheinbar hohle Virtuosentum wie auf ihr Gegenbild, die angeb-
lich gemiit- und bedeutungsvolle Seelentiefe.

Die Nachahmungsgabe des Affen zieht sich als konstantes Motiv durch die

Literatur. Sie scheint jedoch eher ein kultureller Topos zu sein als der biologischen
Wirklichkeit zu entsprechen. Andreas Paul auflerst sich beztiglich der tatsichlichen
Nachahmungsfihigkeit der Affen skeptisch. Offenbar funktioniert Lernen bei Affen
weniger durch Nachahmung als etwa durch Versuch und Irrtum. Paul berichtet von
zwei Affen auf Cayo Santiago, die lernten, Kokosntisse zu knacken, indem sie sie auf
Steine schlugen. Obwohl sie dabei von anderen Tieren beobachtet wurden, tber-
nahm keiner der 1000 iibrigen Affen auf der Insel das Verhalten.!® Trotzdem spricht
auch die Sprache den Affen Nachahmungstalent zu. Das Deutsche kennt das Wort
,nachiffen’, das bei der obigen kleinen sprachhchen Affenrevue ausgespart wurde;
auch die Englander sagen to ,ape‘, die Franzosen ,singer, die Italiener ,scimmiotare’,
die Portugiesen smacaquear, <17 Fiir den vorliegenden literarischen Argumentations-
zusammenhang ist diese in der Sprache hergestellte Verbindung von Affe und
Nachahmung deshalb von Bedeutung, weil der Begriff der ,Nachahmung' in der
abendlindischen Dichtungslehre die zentrale Kategorie darstellt. Grundgelegt wur-
de der Begriff in der Poerik des Aristoteles, der das Wesen der Dichtkunst auf
Nachahmung, Mimesis, zuriickfithrt. Weil der Begriff der Mimesis fiir die europai-
sche Poetik so bestimmend war, nannte der Romanist Erich Auerbach sein berithmt
gewordenes, im tiirkischen Exil geschriebenes Buch, das Analysen von Homer bis
Virginia Woolf enthalt, schlichtweg Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abend-
Lindischen Literatur.'® Aristoteles — um auf ihn zuriickzukommen — argumentiert
durchaus anthropologisch, wenn er schreibt:

Vgl. Hoffmann, ,Nachricht‘ (Anm. 9), S. 374.

Auf dem im Dickens House Museum in London zu sehenden Schreibtisch von Charles
Dickens bildet das Nebeneinander von Schreibutensilien und dem Lieblingsporzellanaffen des
Autors ein reizvoll-ironisches Arrangement. Den Hinweis darauf verdanke ich Jan C. Metzler.
Vgl. Paul, Von Affen und Menschen (Anm. 4), S. 230 {.

Vgl. Paul, Von Affen und Menschen (Anm. 4), S. 258.

Vgl. Erich Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur,
Tibingen, Basel 91994.
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Denn erstens ist das Nachahmen den Menschen von Kindheit an angeboren;
darin unterscheidet sich der Mensch von den anderen Lebewesen, daf§ er am
meisten zur Nachahmung befihigt ist und Lernen sich bei ihm am Anfang
durch Nachahmung vollzieht; und auferdem freuen sich alle Menschen an den
Nachahmungen.!”

Nachgeahmt werden in der Dichtung Aristoteles zufolge Handlungen, die Hand-
lungen grofier und edler Menschen beispielsweise. Bekanntlich ist Aristoteles weit
davon entfernt, sein Konzept der ,Nachahmung® im Sinne einer platten Wiedergabe
der Wirklichkeit zu verstehen, davor bewahrt thn schon sein generelles Dichtungs-
verstandnis, demzufolge der Dichter darstellen soll, was geschehen konnte, wahrend
der Geschichtsschreiber berichten muf}, was geschehen ist.2 Auch die Tatsache, daf§
Aristoteles dezidierte Vorgaben macht, wie die dichterische Nachahmung auszuse-
hen habe, weist darauf hin, daf§ sie ihren eigenen dichterischen Gesetzen viel mehr
unterliegt als der nachgeahmten Vorlage. So muf§ die dichterische Nachahmung
beispielsweise ein Ganzes sein, d. h. Anfang, Mitte und Ende haben, oder aber
gewisse Regeln in der Anlage der Charaktere befolgen usw.?! Der Nachahmungsge-
danke des Aristoteles wurde von seinen neuzeitlichen Rezipienten, die das Konzept
auf die Nachahmung der antiken Schriftsteller und auf die Nachahmung der Natur
verschoben, oftmals in einem sehr viel rigideren Sinne gehandhabt als von ihrem
antiken Gewihrsmann. Jedenfalls drehen sich die dichtungstheoretischen Debatten
im 17. und im 18. Jahrhundert zentral um den Begriff der Nachahmung und um die
Frage, woran sich die dichterische Nachahmung zu halten habe und welcher Frei-
heiten sie sich bedienen diirfe. Und statt von ,Nachahmen* redete man von ,Nach-
affen, so dafl der Affe und seine vermeintliche Nachahmungsfahigkeit schon allein
iber den Sprachgebrauch in einen diskursiven Zusammenhang mit dem Literari-
schen gebracht wurde. So heifit es beispielsweise in Martin Opitz” Buch von der
Deutschen Poeterey von 1624 — die Anklange an Aristoteles sind untiberhorbar —:

[...]Jvnd soll man auch wissen/ das die gantze Pocterey im nachaeffen der Natur
bestehe/ vnd die dinge mcht so sehr beschreibe wie sie sein/ als wie sie etwan
sein kéndten oder solten.??

Dafl das Mimesiskonzept am Ende des 18. Jahrhunderts und im Ubergang zur
Romantik seine Verbindlichkeit zu verlieren begann und anderen poetologischen
Wertsetzungen Platz machte, im Realismus allerdings, wenngleich unter neuen
Vorzeichen, wieder an die Tir pochte, ist im Hinblick auf die hier besprochenen
romantischen und nachromantischen Texte insofern von Bedeutung, als erst in der

Aristoteles, Poetik, Ubersetzung, Einleitung und Anmerkungen von Olof Gigon, Stuttgart
1961, S. 26.

Vgl. Aristoteles, Poetik (Anm. 19), S. 36.

Vgl. Aristoteles, Poetik (Anm. 19), S.33 £, S. 44 {.

Martin Opitz, Buch von der Deutschen Poceterey, hg. von Cornelius Sommer, Stuttgart 1991,
S. 17. Pejorativ im Sinne einer sklavischen Nachahmung gebraucht Kant den Begriff in der
Kritik der Unrteilskraft (vgl. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in: ders., Kritik der
Urteilskraft und Schriften zur Naturphilosophie, Werke in zehn Béinden, Bd. 8, hg. von
Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1983, S. 233-620 (S. 419).
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kritischen Distanz und im Bewufitsein der Traditionsgeschichte seine reflexive
literarische Bearbeitung moglich wurde.

In welcher Weise das Konzept der Nachiffung ein wahrhaft literarisches Af-
fentheater ermdglicht, soll am Beispiel von Johann Nestroys Posse Der Affe und der
Briutigam vorgefiihrt werden.?? In diesem dreiaktigen Stiick geht es darum, daf ein
Herr von Flachkopf seine Tochter Berta seinem Freund, dem Herrn von Mondkalb,
versprochen hat, diese aber einen anderen, nimlich Wilhelm von Fohrenthal, liebt.
Herr von Mondkalb, den Berta noch gar nicht kennt, reist zur Verlobungsfeier an.
Die beiden alten Freunde, Flachkopf und Mondkalb, begriifien sich aufs innigste,
Mondkalb erkundigt sich bei seinem Freund, womit er wohl seiner kiinftigen Braut,
um sie fir sich einzunehmen, eine Freude bereiten konnte. Flachkopf antwortet:

Sie hat die sonderbare Passion, sich im Garten eine ganze Menagerie anzulegen,
da hatsie tiirkische Ginse, indianische Tauben, alle Gattungen Papageien, zwei
Dammibirsche, etc. nun wire ihr sehnlichster Wunsch, einen Affen zu haben.

Darauf der Herr von Mondkalb:

Einen Affen? Ja, das wird jetzt so leicht nicht moglich sein. Vor der Hand muf§
sie schon so mit mir vorlieb nehmen. (Stiicke 11, 85)

Da fillt ihm aber zum Gliick ein, daf§ er, um anlillich der Verlobung einen Masken-
ball geben zu konnen, einen ganzen Koffer voll Masken mitgebracht hat und sich
darunter — welch gliicklicher Zufall — auch ein Affenkostiim findet. Dieses legt er
flugs an und macht darin eine so gute, tauschend echte Figur, daf§ sein Diener Hecht
kommentiert:

Nein, so natiirlich — wirklich, wenn man Euer Gnaden so anschaut, so weif§
man nichg, ist das eine Verkleidung, oder ist Thr gnidiges Herrn-Gewand nur
a Maske. (Stiicke 11, 93)

Auch Berta glaubt, einen wirklichen Affen vor sich zu haben, und ist hell entztickt.
»Seht nur, Vater,“ freut sie sich, ,,was fiir possirliche Gesichter er schneidet!“ (Stiicke
11,99). Thre Freude iiber Coko, wie sie den vermeintlichen Affen nennt, triibt sich
aber, wenn sie an den Preis denkt, den sie dafiir bezahlen muf: die Ehe mit dem
iltlichen Herrn von Mondkalb, den sie natiirlich noch nicht zu Gesicht bekommen
konnte, da er ja im Affenkostiim steckt. Hinter den Kulissen haben sich allerdings
bereits einige Verwicklungen ergeben, die den Fall noch verkomplizieren. Zum einen
erfahrt man, daf} sich im Park des Flachkopfschen Schlosses ein richtiger Affe
tummelt, der gerade aus einem Zirkus ausgebrochen ist. Zum anderen trifft
der verkleidete Herr von Mondkalb in seinem Affengewand, noch bevor er sich

Der Herausgeber von Der Affe und der Briutigam, Jirgen Hein, weist in seinem Kommentar
in der historisch-kritischen Ausgabe darauf hin, dafl die Posse dem beriihmten Tierdarsteller
Edward Klischnigg (1813-1877) auf den Leib geschrieben wurde. Um auch im Sommer
Theaterbesucher anzulocken, veranstalteten die Wiener Theaterdirektoren gerne spektakulire
Sonderdarbietungen wie Gaukelspiele und akrobatische Auffithrungen verschiedenster Art.
Hein verweist auch auf die lange Tradition der Affenrollen im europaischen Theater. Vgl.
Stiicke 11,77-139, 245-372 (S. 249 {.).
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seiner kiinftigen Braut prisentieren kann, auf seinen Nebenbuhler Wilhelm von
Fohrenthal. Dieser steht, da er ein paar Zaubertricks beherrscht, im Rufe, ein
Schwarzkiinstler zu sein, was Mondkalb auch bereits zu Ohren gekommen ist. Daher
begegnet er seinem Widersacher recht dngstlich; dieser wittert im mondkalbischen
Aberglauben seine Chance und spielt sein Image als Schwarzkiinstler voll aus. Dem
verkleideten Mondkalb droht er an, er werde ihn unwiderruflich in einen echten
Affen verwandeln, falls er ohne seine, Wilhelms, Erlaubnis das Affenkostiim ablege
und auch nur ein einziges menschliches Wort spriche. Angstvoll hilt sich Mondkalb
an dieses Gebot und spielt seine Rolle als Affe mehr schlecht als recht, wobei ithm
der richtige Affe dann und wann zu Hilfe kommt, indem er mit akrobatischen
Spriingen, echt affenmiaflig eben, durch die Szenen tollt - natiirlich immer dann, so
will es die literarische Regie, wenn das verkleidete Affen-Mondkalb nicht im Bild ist.
Natirlich wird der richtige Mondkalb alsbald vermifit, und er sinnt selbstverstind-
lich auf Moglichkeiten, wie er seinem Freund Flachkopf seine vertrackte Situation
begreiflich machen kann. Das Problem besteht aber darin, daf§ er ja nicht sprechen
darf. Aber ihm kommt die Idee, sich schriftlich an seinen Freund zu wenden, und so
schreibt er thm:

Ich bin der Affe, ich dein Freund und Schwiegersohn -in spe-. Furchtbare
Verhiltnisse mit Zauberei vermischt, binden meine Zunge. Ich nenne dir nur
den Namen Fohrenthal, mehr wage ich nicht zu schreiben. Lebe wohl, und
beklage deinen Freund Mondkalb, -qua- Affe allhier. (Stiicke 11, 105)

Dieses Schreiben fithrt nun dazu, daff der richtige Affe von Flachkopf in der Folge
mit aller Zuvorkommenheit behandelt wird, wihrend der verkleidete Mondkalb als
der vermeintlich echte Affe von den Zirkusleuten wieder eingefangen wird. Da der
echte Affe den fiir Berta vorgesehenen Brautschmuck stibitzt, kommt es im dritten
Akt zu einer gerichtlichen Vernehmung der gesamten dramatis personae, bei der sich
die Verwicklungen auflosen. Zufillig sind namlich auch die Zirkusleute mit ihrer
Tierschau, u. a. dem gefangenen Herrn von Mondkalb, anwesend, weil sie die
gerichtliche Erlaubnis, am Ort ihre Zelte aufschlagen zu durfen, einholen wollen.
Wilhelm, der ganz besonders im Verdacht steht, den Schmuck gestohlen zu haben,
wird von Flachkopf gezwungen, dessen Freund Mondkalb von seinem Bann zu
I6sen, und er erteilt nun dem ebenfalls anwesenden echten Affen, den er wie alle
anderen fiir den verkleideten Mondkalb hilt, die Erlaubnis, wieder zu sprechen.
Indessen: der echte Affe bleibt stumm, statt dessen meldet sich der verkleidete
Mondkalb aus seinem Zirkuskafig zu Wort. Wie gesagt: Alles [6st sich auf, Flachkopf
ist so froh, daf§ er seinen liecben Freund Mondkalb wieder hat, dafl er darauf
verzichtet, thn mit seiner Tochter verheiraten zu wollen, und diese nun natiirlich
ithren Wilhelm bekommt.

Was an dieser absurden Geschichte, die man eigentlich nicht nacherzahlen kann,
sondern die man auf der Biithne sechen muf§, im Hinblick auf die literarische Natur
des Affen von Bedeutung ist, ist die Verdopplung und gleichzeitige Brechung des
Nachahmungsspiels. Ein Mensch, Herr von Mondkalb, ahmt einen Affen nach,
wihrend der echte Affe auf der Bithne immer wieder gezeigt wird, wie er menschliche
Verhaltensweisen nachahmt. So hat er beispielsweise Berta beobachtet, wie sie
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probeweise den Hochzeitsschmuck anlegt; und kaum hat sie den Raum verlassen,
schnappt er sich die Diamantenkette, legt sie sich um den Hals und entwischt damit.
Das doppelte Spiel des Nachiffens wird so weit getrieben, daf§ fiir die Figuren auf
der Biihne die Unterscheidung zwischen Nachahmung und Nachgeahmtem nicht
mehr moglich ist: Herr von Mondkalb wird fiir einen echten Affen gehalten und der
echte Affe fir den verzauberten Herrn von Mondkalb. Diese Vertauschung der
Positionen qua Nachiffung erzeugt die Mechanik des dramatisch-literarischen
Spiels, das mit seiner eigenen literarischen Verfaf$theit spielt, indem es im Bild des
Affen den Prozef der tauschenden Nachahmung parodistisch auf die Bithne stellt.
Nicht weniger signifikant ist die Rolle der Sprache in diesem Stiick: Die Sprache als
das konventionelle Unterscheidungsmerkmal zwischen Tier und Mensch wird dem
verkleideten Affen Mondkalb verboten und erst am Ende, als er wieder Mensch sein
darf, wiedergegeben. Im Hinblick auf die Selbstthematisierung des Literarischen ist
es nicht bedeutungslos, dafl dieses kiinstliche Verstummen des kiunstlichen Tiers
mittels eines alle literarischen Register ziechenden Zauberspruchs ins Werk gesetzt
wird. ,,Der berithmte Doktor Faust®, wirft sich der falsche Zauberer Wilhelm in
Pose, ,ist nur ein Primaner gegen mich und weit mehr leiste ich, als von ihm die Sage
ist“ (Stiicke 11, 96). Und er bannt Mondkalb mittels des folgenden Sprachzaubers:

‘Rubicundus niger-

Die Holle bleibt Sieger,

-Infernal Elixir-

Der Mensch wird zum Thier,

Pocht die Nacht: Eins, Zwei, Drei,
Ist’s -humanum- vorbei. (Stiicke 11, 97)

Man konnte sogar so weit gehen zu behaupten, daff sich im Bild des possenhaften
Affen, der, wie Berta bemerkte, so ,possirliche Gesichter schneiden kann, das
literarische Genre der Posse selbst thematisiert (Stiicke 11, 99).

Die Nachahmung bildet auch das zentrale Motiv in Franz Kafkas ,Bericht fir eine
Akademie’. In dieser 1917 erschienenen Erzihlung wendet sich der Affe Rotpeter an
die ,Hohe[n] Herren von der Akademie“,>* die ihn gebeten haben, einen Bericht
tiber sein éffisches Vorleben abzugeben. Rotpeter bedauert zwar, dieser Aufforde-
rung nicht nachkommen zu konnen, da ihn mittlerweile nahezu finf Jahre von
seinem Affentum trennen, ist aber gerne bereit, iiber seine Entwicklung zum be-
rihmten Varietékinstler Auskunft zu geben. Er berichtet von der Zeit auf dem
Zwischendeck eines Schiffes, auf das er nach seiner Gefangennahme an der Goldkii-
ste gebracht worden war. In einen Kifig gesperrt, sinnt er auf einen Ausweg und hat
bald begriffen, daf} sein einziger Ausweg darin besteht, die Affennatur hinter sich zu
lassen. Dies versucht er, indem er beginnt, die ihn umgebenden Schiffsleute nachzu-
ahmen. ,Es war so leicht, die Leute nachzuahmen®, berichtet er. ,Spucken konnte
ich schon in den ersten Tagen. Wir spuckten einander dann gegenseitig ins Gesicht;
der Unterschied war nur, daf} ich mein Gesicht nachher reinleckte, sie ihres nicht.“2>

Franz Kafka, ,Ein Bericht fiir eine Akademie’, in: ders., Erzihlungen, Gesammelte Werke, hg.
von Max Brod, Taschenbuchausgabe in sieben Banden, Frankfurta. M. 1976, Bd. 7, S. 139-147.
Kafka, ,Ein Bericht fiir eine Akademie® (Anm. 24), S. 144.
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Aber der Nachahmungsprozef§ wird als
schwieriger und qualvoller beschrieben,
zumal er an einer Ubung dargestellt wird,
die Rotpeter besonders unangenehm ist,
namlich am Schnapstrinken. ,Die meiste
Mihe machte mir die Schnapsflasche. Der
Geruch peinigte mich; ich zwang mich
mit allen Kriften; aber es vergingen
Wochen, ehe ich mich {iberwand.“2¢
Zweifellos steht hinter diesem Exempel
die bereits erwihnte Redewendung ,einen
Affen haben’, tiber die Rotpeters Bericht
den Gedanken nahelegt, daf§ die eigentli-
chen Affen die Menschen sind. Rotpeter
beobachtet sehr genau, welche Bewegun- |
gen der trinkfeste Matrose, der zu seinem : ]
Lehrmeister wird, ausfithrt. Erst nach Abb. 1: Franz Kafka, Ein Bericht fiir eine
hartem Training hat er Erfolg: Akademie, Bild von Andrea Di Gennaro.

Was fiir ein Sieg dann allerdings fiir ihn wie fiir mich, als ich eines Abends vor
groflem Zuschauerkreis — vielleicht war ein Fest, ein Grammophon spielte, ein
Offizier erging sich zwischen den Leuten - als ich an diesem Abend, gerade
unbeachtet, eine vor meinem Kifig versehentlich stehengelassene Schnapsfla-
sche ergriff, unter steigender Aufmerksamkeit der Gesellschaft sie schulge-
recht entkorkte, an den Mund setzte und ohne Zogern, ohne Mundverziehen,
als Trinker von Fach, mit rund gewilzten Augen, schwappender Kehle, wirk-
lich und wahrhaftig leer trank; nicht mehr als Verzweifelter, sondern als
Kinstler die Flasche hinwarf; zwar vergafl den Bauch zu streichen; dafiir aber,
weilich nicht anders konnte, weil es mich dringte, weil mir die Sinne rauschten,
kurz und gut ,,Hallo!* ausrief, in Menschenlaut ausbrach, mit diesem Ruf in
die Menschengemeinschaft sprang und ihr Echo: ,Hort nur, er spricht!“ wie
einen Kuf auf meinem ganzen schweifitriefenden Korper fiihlte.?”

Im Augenblick der gelingenden Nachiffung ist Rotpeter also Kiinstler und —beginnt
zu sprechen. Er hat die Tier-Mensch-Grenze durchstoflen und zeigt sich als, wenn
man so will, Sprachkiinstler. Zugegeben: sein erstes Wort ist nicht sonderlich diffe-
renziert, ja, es hat noch nicht einmal eine distinkte Bedeutung, macht, so besehen,
keinen bestimmten Sinn, genausowenig im tbrigen wie die Kunststtcke eines Varie-
téktnstlers oder eines Salonvirtuosen. Wie Rotpeters ,,Hallo!“ adressieren sie ein
Publikum und wollen im tibrigen nichts als auf sich selbst aufmerksam machen. Dem
entspricht, dafl man das Spezifikum der literarischen Sprache im Vergleich zur
zielgerichteten pragmatischen Alltagssprache in ihrer uneindeutigen, tiberschiissi-

Kafka, ,Ein Bericht fiir eine Akademie® (Anm. 24), S. 144.

Kafka, ,Ein Bericht fiir eine Akademie‘ (Anm. 24), S. 145 f. Vgl. Abb. 1 aus: Franz Kafka, Ein
Bericht fiir eine Akademie, Bilder von Andrea Di Gennaro, Frankfurt a. M. 1996, o. S. (mit
freundlicher Genehmigung des Alibaba Verlags).
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gen, ungesicherten Bedeutungshaftigkeit sehen kann. Und Rotpeter perfektioniert
seine Sprachkunst auch noch: der uns vorliegende Bericht ist zweifellos ein Zeugnis
fir die versierte Autorschaft, die er erreicht hat. Der Behauptung, literarische Sprache
seil uneindeutig und ungesichert, konnte man entgegenhalten, der ,Bericht fiir eine
Akademie® vermittle doch eine identifizierbare Bedeutung, die mit etwas literatur-
wissenschaftlicher Interpretationskunst zu ermitteln sei. Dem nun ist gerade nicht
so: Denn was wire die Bedeutung dieses vielfach interpretierten Textes? Die Aussa-
ge, dafl die Menschen die eigentlichen Affen und die Affen die besseren Menschen
seien? Das wire ziemlich schnell zu sagen und dazu bediirfte es nicht des ganzen
erzihlerischen Raffinements, mit dem dieser Text aufwartet. Auflerdem setzt eine
solche eindeutige ,message‘ Eindeutigkeit ihrer Begriffe voraus, und gerade die
verweigert Rotpeters Akademiebericht. Gleich zu Beginn stellt Rotpeter klar, daf}
er der Aufforderung, einen Bericht tber sein affisches Vorleben zu geben, nicht
nachkommen kann, denn, wie gesagt, fiinf Jahre trennen ihn von seinem Affentum.
Als jemand, der seine Affennatur hinter sich gelassen und sich zum Menschen
weiterentwickelt hat, kann er tiber sein Affendasein logischerweise keine Auskunft
mehr geben. Menschen-Sprache und Affen-Wirklichkeit sind nicht kongruent; zwi-
schen beiden besteht ein Verhaltnis konstitutiver Nachtriglichkeit, insofern als die
Menschensprache mit dem Wort ,Affe’ eine dem Wort vorausgehende Wirklichkeit
behauptet. Auch Rotpeters Bericht dessen, was ihm auf dem Zwischendeck des
Schiffes widerfuhr, steht damit unter Vorbehalt, denn zum Zeitpunkt des Berichts
ist er ja bereits ein anderer als auf dem Schiff. Diesen Vorbehalt formuliert er explizit:

Ich kann nattirlich das damals affenmiflig Gefthlte heute nur mit Menschen-
worten nachzeichnen und verzeichne es infolgedessen, aber wenn ich auch die
alte Affenwahrheit nicht mehr erreichen kann, wenigstens in der Richtung
meiner Schilderung liegt sie [...].28

Nur die Richtung ist bezeichnet, Eindeutigkeit nicht zu erreichen. Genauso ist
Rotpeter auch nicht ,eindeutig® Mensch geworden, was immer dies zu bedeuten
hitte. Das Menschentum war allerdings auch gar nicht sein Ziel; mehrfach betont er,
Sinn und Zweck seiner Nachahmungstibung sei es lediglich gewesen, einen Ausweg
zufinden.?? Es geht also nicht um einen zu erreichenden Zielpunkt, sondern lediglich
um eine Bewegung weg von einem fixen Ort, weg von dem Ort, dem Kifig, der ihn
festhalt. Dafl Rotpeter nicht Mensch geworden ist, dafl er gleichsam immer noch auf
dem Zwischendeck fihrt, zeigt sich nicht zuletzt darin, dafl er sich als Geliebte eine
Affin hilt.

Komme ich spit nachts von Banketten, aus wissenschaftlichen Gesellschaften,
aus gemiitlichem Beisammensein nach Hause, erwartet mich eine kleine halb-
dressierte Schimpansin und ich lasse es mir nach Affenart bei ihr wohlgehen.

Kafka, ,Ein Bericht fiir eine Akademie® (Anm. 24), S. 141. Uber die Inkommensurabilitit
menschlich-tierischer Kommunikation vgl. auch Manfred Schneider, ,Kafkas Tiere und das
Unmégliche’, in: Menschengestalten. Zur Kodierung des Kreatiirlichen im modernen Roman,
Wiirzburg 1995, S. 83-102.

Kafka, ,Ein Bericht fiir eine Akademie® (Anm. 24), S. 141 u. 6.
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Abb. 2: Franz Kafka,
Ein Bericht fiir eine
Akademie, Bild von
Andrea Di Gennaro.

Bei Tag will ich sie nicht sehen; sie hat namlich den Irrsinn des verwirrten
dressierten Tieres im Blick; das erkenne nur ich und ich kann es nicht ertra-
gen. 30

Hier wird eine grundsitzliche Gespaltenheit artikuliert, eine Spaltung zwischen
tierischem Sichwohlseinlassen und einem Unbehagen des Bewuf3tseins. Rotpeter
verkorpert das Zwischen des Sowohl-als-auch; insofern ist das Zwischendeck seiner
Nachahmungsiibungen, auf dem sich das Erzihlte hauptsichlich abspielt, ein im
wahrsten Sinne des Wortes sprechender Ort: Ort der Bewegung und Verinderung,
Ort des Dazwischen und des Sowohl-als-auch, ein Ort, der nur als literarischer
bezeichnet werden kann.

Beider ,kleinen halbdressierten Schimpansin® sei allerdings nochmals eingehakt,
um abschlieflend einen Blick auf den Geschlechteraspekt in der literarischen Begeg-
nung von Menschen und Affen zu werfen (vgl. Abb. 2).3! Rotpeters Bericht seiner
Entwicklung vom Affen zum Menschen lenkt die Aufmerksamkeit erst ganz am
Ende darauf, dafl es sich um die Geschichte eines minnlichen Affen handelt, der sein
kulturell fortgeschrittenes Ich iiber die Abgrenzung von einer noch tierischen weib-
lichen Artgenossin definiert. Auch sie ist — vermutlich durch den Umgang mit ihm
— dem ,reinen Naturzustand® entrissen, diesem aber in ihrer ,Halbdressiertheit®
zweifellos noch naher als Rotpeter selbst. Zivilisatorisch steht er iber ihr, ist er weiter
als sie; gleichwohl braucht er sie des Nachts, wenn gleichsam die zivilisatorischen
Lichter abgeschaltet sind, um bei und mit ihr seine ,,Affenart” ausleben zu konnen.
Wenn er allerdings bei Tagesanbruch den verwirrten Irrsinn ihres Blicks nicht zu
ertragen vermag, so darf man wohl davon ausgehen, daf ihm die halbdressierte
Schimpansin den Irr-Sinn der eigenen Existenz widerspiegelt, dem er nur durch
Verdringung im Tageslicht der Vernunft begegnen kann.

Kafka, ,Ein Bericht fiir eine Akademie‘ (Anm. 24), S. 147.
Aus: Kafka, ,Ein Bericht* (Anm. 27), Bilder von Andrea Di Gennaro, o. S. (mit freundlicher
Genehmigung des Alibaba Verlags).
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Im tbrigen ist auch Milos Verhiltnis zu
seiner Freundin Pipiin Nord-Amerika von
ciner vergleichbaren Uberlegenheitsgeste
des mannlichen Briefschreibers gepragt. So
heifit es in Milos Brief:

Ich zweifle[...]nicht, daff Du, liebe Pipi,
bei Deiner angebornen Lebhaftigkeit,
bei Deiner Fassungsgabe Dich auch et-
was weniges auf die Kiinste und Wissen-
schaften gelegt haben wirst, und in
diesem Vertrauen unterscheide ich Dich
auch ganz von den bosen Verwandten in
den Waldern. Ha! unter ihnen herrscht
noch Sittenlosigkeit und Barbarei, ihre
Augen sind trocken, und sie sind ginz-
lich ohne Tiefe des Gemiits! Freilich
kann ich wohl voraussetzen, daff Du in
der Bildung nicht so weit vorgeschritten
sein wirst als ich, denn ich bin nunmehr,
wie man zu sagen pflegt, ein gemachter
Mann [...]32

Zweifellos mufl das weibliche Gegentiber,
in dem sich das affische Blldungssub]ekt
Abb 3: ,Prof. Darwm Karlkatur aus Thesplegelt selbst so weit gebildet sein, daf} es
London Sketch Book (1874). in der Lage ist, das miannliche Spiegelbild

zuriickzuwerfen, aber andererseits muf$ es
oder sie ihm doch die Moglichkeit geben, sich selbst als hoherstehend definieren zu
kénnen. Die Frau als Affe des Mannes (vgl. Abb. 3)?3% Zumindest an einer Stelle
riicktauch Bertain Nestroys Posse in diese Position ein. Berta hat gerade threm Vater
erklart, daf§ sie seinen Freund Herr von Mondkalb nicht heiraten konne, weil sie
schon Wilhelm von Fohrenthal ihr Jawort gegeben habe.

FLACHKOPF (zornig auf sie losgehend). Abscheuliche, Entartete! Das sollst du —
BERTHA (dngstlich). Aber Vater, Sie werden mich doch nicht gar schlagen wollen,
wie den Coko? Ich bin ja kein Affe. (Stiicke 11, 104)

Die topische Nihe von Weiblichkeit und Affentum kommt beispielsweise auch in
der Hlustration zu Ernst Haeckels Schrift Apotheose des Entwickelungs-Gedankens

Hoffmann, ,Nachricht von einem gebildeten jungen Mann‘ (Anm. 9), S. 368 f.

,Prof. Darwin‘, Karikatur aus The London Sketch Book (1874). Die Pose, in der Mensch und
Tier einander zugewandt sind, lafft an eine Mann—Frau-Konstellation denken, insofern als das
weiblich konnotierte Attribut des Spiegels niher beim Affen ist, der damit feminisiert wird,
und der unzweifelhaft minnliche Mensch in der Szene als der Aktive erscheint. Diese Lesart
stiitzt sich freilich ,nur® auf kulturelle Kodierungen; in der Abbildung selbst gibt es keine
,eindeutigen® Hinweise auf eine Geschlechterdarstellung.
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Roman

Abb. 4: llustration zu Ernst Haeckels Schrift Apo- Abb. 5: Peter Hoeg: Die Fraun und der Affe.
theose des Entwickelungs-Gedankens.

(Abb. 4) zum Ausdruck.** Nicht unerwihnt bleiben darf in diesem Zusammenhang
auch ein in einem studamerikanischen Marchen tberlieferter Schopfungsbericht,
demzufolge der Affe justin dem Moment, in dem Gott Eva erschaffen wollte, Adams
Rippe stahl, so dafl der Schopfer anihrer statt den Schwanz des Affen nehmen mufite.
Seitdem, so die Erzihlung, ist der Menschenaffe schwanzlos — und die aus dem
Affenschwanz geschaffene Frau erscheint in der Seinshierarchie als noch unter den
Affen gestellt.?

An die diskursive Nahe von Frau und Affe kniipft auch der 1997 erschienene
Roman des dinischen Autors Peter Hoeg Die Fran und der Affe an (Abb. 5).36 In
diesem Roman geht es darum, dafl eine mit einem berihmten Wissenschaftler
verheiratete Frau, der nicht zufillig den Namen Adam tragt, einen als Versuchstier
gehaltenen Menschenaffen aus den Fangen der Wissenschaft befreit. Das Tier geht

Vgl. Ernst Haeckel, Apotheose des Entwickelungs-Gedankens, Jena 1906. Den Hinweis auf
diese Abbildung verdanke ich Kathrin Stegemann, auf deren unter meiner Leitung angefertigte
Staatsexamensarbeit ausdriicklich verwiesen sei: Kathrin Stegemann, Die Frau und der Affe.
Zur literarischen Wahrnehmung einer diskursiven Konstellation, unverdff. Staatsarbeit, Miin-
ster 2000.

Vgl. Schenda, ,Affe‘ (Anm. 10), S. 138.

Abbildung mit freundlicher Genehmigung des Carl Hanser Verlags: Peter Hoeg, Die Frau und
der Affe. Roman, aus dem Dinischen von Monika Wesemann © 1997 Carl Hanser Verlag
Miinchen — Wien.
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um des menschlichen Erkenntnistriebs willen qualvollen Versuchen entgegen; die —
und hier werden gingige kulturelle Klischees aufgerufen — der Kreatur nihere
mitleidige, mannlichem Ehrgeiz und minnlicher Rationalitit ferner stehende Frau
greift hier ein und macht sich mit dem Affen auf und davon. Madelene, so heifit die
Protagonistin,®” und Erasmus — so heiflt, die abendlindisch-humanistische Bil-
dungstradition aufrufend, ironischerweise der Affe — verleben einige paradiesische
Tage, die sie auch erotisch zueinander fithren. Die der Frau wie dem Affen kulturell
zugeschriebene Liisternheit’® wird in Hoegs Roman gegen den Narzifimus des
minnlichen Kulturschaffenden zuriickgewendet, insofern als dieser akzeptieren
mufl, dafl seine Frau ihm einen Affen vorzieht und unmifiverstindlich deutlich wird,
dafl der Affe Erasmus der bessere Liebhaber ist als Adam, der Mann. Diese so
kitschige wie ironische Paradiesgeschichte wird allerdings tiberschrieben und - wenn
man so will — gegengelesen mittels einer weiteren Erzihlung, und zwar mit der
Weitererzihlung jener Geschichte, die uns die Evolutionstheoretiker erzihlen. Es
zeigt sich namlich, daf§ Erasmus, der nicht nur ein ganz fantastischer Liebhaber,
sondern auch auflergewohnlich sprachbegabt ist, mitnichten einer Spezies angehort,
die der Mensch glaubt, evolutionsgeschichtlich hinter sich gelassen zu haben. Viel-
mehr stellt sich heraus, daf§ Erasmus Vertreter einer Spezies ist, die den Menschen
in der Evolution bereits iberholt hat. Der Arzt, der Erasmus’ DNA analysiert hat,
eroffnet thm, dafl

Thre Vorviter, Thre Spezies, nachdem sie sich vor einer Million Jahren am
Turkanasee von uns getrennt hat, nach Norden gewandert ist. Und danach
haben Sie uns tiberholt. [...] Wir haben geglaubt, wir wiirden Auskunft iber
einen der Hominiden erhalten, die dem Menschen vorausgegangen sind. Aber
Sie sind nicht das, was dem Menschen vorausgeht. Sie sind eher das, was danach
kommt.

So erscheint der alte Adam als evolutionires Auslaufmodell, wihrend seine Frau an
der Hand des Affen bzw. Post-Hominiden Erasmus den Weg in eine evolutionsge-
schichtliche Zukunft beschreitet.>? Auch diese Geschichte ist zu schon, zu kitschig,
zu ironisch, um wahr zu sein, aber immerhin — eine im Zeichen des Affen erzihlte
Geschichte vom Menschen, in der sich konkurrierende Erzihlungen von der Ent-
stehung des Menschen, die Schopfungsgeschichte und die Geschichte von der Evo-
lution, zu einer dritten Geschichte verbinden. Als ein literarisches Sowohl-als-auch
bewegt sich diese dritte, von Heeg erzihlte Geschichte zwischen den uberlieferten
Lesarten von der Entstehung des Menschen, die sie gleichzeitig nachahmt und affisch
verstellt.

Der Name laflt an die Stinderin Maria Magdalena denken.

Vgl. Schenda, ,Affe‘ (Anm. 10), S. 138.

Freilich wire die Frau auch in dieser utopischen Zukunft entsprechend dem Verhiltnis von
Rotpeter und seiner halbdressierten Schimpansin wieder die evolutionsgeschichtlich Riick-
standigere.
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Peter Branscombe

Erstausgabe der Musik zu Lumpacivagabundus?

Im Sommer 1999 erwarb ich aus einer Londoner Musikantiquariatsliste einen offen-
sichtlich frithen Klavierauszug zu Der bise Geist Lumpacivagabundus. Beim sorg-
faltigen Studium des wohlfeilen Ankaufs erwies sich, dafl es sich tatsachlich um mehr
als ein Kuriosum handelt.

Die Titelseite (siche Abbildung S. 4) lautet:

Ouverture / Taenze, Chére und Gesinge / aus der / Zauberposse / LUMPACI
VAGABUNDUS / [Vignette der drei Handwerksburschen zu I, 4] / Musik von
Adolf Miller / Fiir das PIANOFORTE eingerichtet / von / C. BRAUN / Verlag
von J. Reitmayr in Regensburg.

Der Klavierauszug enthilt auf 59 mit der Hand numerierten, gedruckten Seiten:
Ouverture (S. 1-4); CHOR. Introduction (,,Wir werden euch schon Mores lehr’n“,
S. 5-7); CHOR (,,So ist in dunkler Zukunft Schoos®, S. 7-9); Knieriem (,,Es kommen
d’Stern’ es wird schon spat®, S. 9-11); Zwirn (,,D’Stadt is in der Nah, drum schrei i
Juchhe!“, S. 11 {.); Handwerksburschenlied. Knieriem. Zwirn. Leim (,, Wir wollen in
die Stadt marschiren“, S. 13 f.); Actus II. Tanz-Musik, S. 14 f.; Knieriem. Chor
(»Eduard u[nd] Kunigunde, S. 15 {.); Allegro 3/4, ,,Das ist heut ein Leben®, S. 17 f;
Chor Finale (,,Es kommt halt das Gliick auf einmal®, S. 18-20); Choro (,,Geladen
hat uns Herr von Zwirn®, S. 20-22); Quodlibet Terzetto [ohne Angabe der Zitate].
Laura. Camilla. Zwirn (,, Wie mich der Mann betrachtet®, S. 23-49); Knieriem (,,Es
ist ka Ordnung jetzt mehr in de /sic/ Stern®, S. 49-52); Zwirn (,,Ja mit die Madel da
ist richti“, S. 53-55); Landler Allegro (S. 56); Schluss-Chor (,,Jeder hat nun seine
Arbeit gethan®, S. 56-59).

Das Layout der Seiten schwebt zwischen sechs und zwolf Stiben pro Seite; es gibt
weder Plattennummer noch Wasserzeichen. Der lockere Pappeinband (der offen-
sichtlich aus spiterer Zeit stammt) tragt die Etikette der Firma ,,Kunst-, Musikalien-
& Instrumentenhandlung [...] A. Hasdenteufel / Mannheim O 2 9“ mit handschrift-
licher Beschriftung: ,No 252 Miiller Musik zur Zauberposse Lumpacius Vagabun-
dus®.

Frau Dr. Sandra Tuppen, Leiterin (,Curator®) der Musiksammlungen der British
Library, schulde ich fiir die Information anerkennenden Dank, daf§ der Klavieraus-
zug innerhalb einer verhiltnismifig kurzen Zeitspanne zu datieren ist. Eitners Buch-
und Musikalien-Héndler, Buch- und Musikaliendrucker (Leipzig 1904) enthilt auf
Seite 184 eine kurze Eintragung tiber Reitmayr; noch niitzlicher ist Hofmeisters
Firmenverzeichnis, Handbuch der musikalischen Literatur, Jahrgang 1839, in dem
unsere Ausgabe von Millers Lumpaci-Vagabundus angefiihrt steht mit dem Hin-
weis, dafl saimtliche im Handbuch aufgelisteten Werke zwischen Janner 1834 und
Ende des Jahres 1838 veroffentlicht worden sind.
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Von besonderem Interesse sind die Texte von Knieriems Kometenlied und
Zwirns Lied im dritten Akt. Soweit bekannt, ist Nestroy in Regensburg nie aufge-
treten. Trotzdem imponiert der Text von Knieriems Kometenlied so sehr, daf§ ich
die Moglichkeit nicht ausschlieflen mochte, Nestroy habe selbst an der Bearbeitung
des Textes teilgenommen. Das Kometenlied lautet hier (S. 49-52):

Knieriem:

1 Esist ka Ordnung jetzt mehr in de Stern
d’Kometten miifiten sonst verbothen wer’n;
ein Kommet reist ohne Unterlafl
um am Firmament und hot kan Paf§
und jetzt richtet so a Vagabund
uns die Welt bey Wurz und Stingel z’Grund
aber laf’n mer das wie’s oben steht
herunt sieht mans dafl auf’n Ruin losgeht
[Jletzt! geht in der Finster mei Freund grad nach Haus
und stof$t auf a Madel die lafit er nit aus,
und wie er sie kiifit no do hots glei a End,
er hat an der Watschen sei Frau glei erkennt
da wurd ihm halt Angst und bang
die Watschen die g’spiirt er noch lang
d’Watschen die g’spiirt er noch lang.

2.2 Mit den Himmelszeichen da is a so a G’schicht
der Schiitz trifft halt den Lowen noch allweil nicht
der Waflermann in so viel tausen Iahr
der hot halt d’Fisch no net g’fangt s’is wahr
mit der Iungfrau do is a so a Sach
es rennen ihr so stark die Zwilling nach
aber lafy’n mer das, herunt geht’s z’bund herunt
schon sieht mans die Welt geht z’Grund
Was haben die Frauen fur Moden den[n] jetzt
sie tragen die Better im Armel zuletzt,
die Kissen von Pflaumen die habens schon drinn
der Strohsack und die Bettlad ach noch dahin
da wird an halt Angst und bang
die Welt steht auf kan Fall mehr lang
steht dann auf kein Fall mehr lang.

3. Mit dem Widder hat der Stier sei Raufferey
Wenns donnert hoért man ihr Gebriill und Geschrei
der Steinbock is a bifligs Rabenviech
er stoflt die Waag noch z’am ganz sicherli

1 Im gedruckten Text: Letzt.
2 Vgl. Stiicke 5, 526, 4. Strophe.
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der Scorpion hat sich gekrimmt und bog’n

der Krebs allein hat sich ziiruckezog’n

aber laff’n mer das, herunt gehts z’bund herunt
schon sieht mans die Welt geht z’Grund

die Minner die glauben sie gehen leer aus

die krieg’n ihren Tappen jetzt auch noch heraus
do giebts jetzt so Stutzer mit Schnurbart und Sporn
die lassen des ganz Iahr die Pferd ungeschorn
wos brauchens den Spor[n] do noch a

die hab’n den Sporn ja scho da

haben den Sporn ja scho da

Am Himmel ist die Sonn jetzt voll Kapritz

im September war die grofite Hitz

der Mond geht aufs roth auf Ehr

nit anderster als wenn er b’soffen wir,

die Milchstralen die verlirt ihren Glanz

die Milchweiber oben verpanschens ganz,

aber laff’n mer das, herunt geht’s z’bund herunt
schon sieht mans die Welt geht z’Grund

So a Stutzer kaum tritt er in d’Stuben hinein

so wiihlt er in Locken die sind aber nicht sein
der Reichthum von Haaren es is mir a Platt
und die Brust und die Waden ist alles von Watt,
da wird am halt Angst und bang

die Welt steht auf kan Fall mehr lang

steht dann auf kan Fall mehr lang

Wir leben jetzt in einer schlimmen Zeit

zum Chriflfest /sic/ do is halt gar nimmer weit

do is die grofite Freud a Vater zu seyn

von Kinder so a Stiicker acht oder neun

da sagt die Mutter jetzt gib her mei Schatz

und hast du nix so muf} der Kaput in Versatz

und hat der Mann ka Geld im Sack,

so laft er halt herum im Frack

was wern’s ma den[n] schenken zum Christkindel heut
den[n] jetzt mufl i wandern und Gott was wie weit.
Schenken Sie Beifall dann geh i frohlich nach Haus,
und thun sie’s net lachen die Andern mich aus

da mufit i glei sterben vor Schamm

und saufen an Rausch mir vor Gram

saufen an Rausch mir vor Gram.

Vgl. Stiicke 5,527, 2. Strophe.
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6. Doch wenn i nun mei Lied nit bald b’schlief§
so krieg i von de Kutscher noch mei Schmify
die warten jetz o Gott wer weifl wie lang
und fluchen tobend tiber mein Gesang
d’Laternen die sind brennend auch parat
wenn die verloschten das wir Jammer und Schad.
manch schones Fufichen kim in Gefahr
weils nach dem Regen so schmutzig war.
drum sag i jetzt allen a ang’nehme Ruh,
dafl Sie glucklich nach Haus komma wiinsch i dazu.
Und wenn i den Schonen im Traume erschien
dann wiirde mein Gliick erst recht glinzend mir blih’n
dann wir i der gliicklichste Lump
und saufet an Rausch mir auf Pump
saufet an Rausch mir auf Pump.

Zwirns Lied* (S. 53-55) lautet hier:

1. Jamit die Madel da ist richti + +
allemal ein rechter Spass
thun’s vor’n Leuten noch so schiichti + +
Gehn’s doch alle auf’n Has.
Mit’n Schatz da sind sie mudel + +
siis als wie ein Apfelstrudel + +
n’ Mann behandelns wie ein Pudel + +
N3 das wurdet mir zu dick,
Ob ich sing u. ob ich jodel, + +
alle sind’s nach einem Model, + +
d’ Mam ist grad als wie die Godel + +
alle nur fiir’s jache Gluck + + + + +

dudl dudl dei.

2. Der Minner Anzahl will nicht klecken, + +
s’ist was rar’s jetzt um ein Mann.
Nur ein Finger aussi strecken + +
Pumpsti, beisst schon eine an.

Und ich bin ein schoner Kerl + +
G’wachsen wie ein Pfeifenrohrl + +
und der Minner schonste Perl + +
Driiber lasst sich gar nichts sagn!
hab ich Geld u. schone Wadl, + +
nachher wird ein jedes Madl + +
herzlich gern mit mir ein Parl + +

dudl dudl dei.

4 Anstelle des bekannten Textes (III, 10) ,,Ich soll jetzt solid und ein Spiefbiirger wer’n®.
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3. Ein Madl ist oft ho[pJatatschi® + +
u. es weiss kein Mensch warum?
Rennt am Sonntag nix als hatschi + +
um die Promenad herum.
Sieht man’s nur einmal von weiten + +
Mocht ein gleich der Teufel reiten + +
tragt ein Mantel, ganz von Seiden + +
schrecklich gleich von alle Farbn
und von Till ein Schleier drunter + +
hangt ein langer Boa nunter, + +
fragt man, heisst’s, sie niht jetzunder + +
auf der Stor dass Gott erbarm, + + + + +

dudl dudl dei.

4. Ich muss nur immer driiber lachen + +
wenn ein Madel sprod seyn will
Warum thun’s so Gschichten machen + +
s’ist kein Noth, es sind zu viel.
Merkt a so a g’spreitzte Kraxen + +
Bei mir nur recht viele Maxen + +
nacher macht sie keine Taxen + +
fihrt unsinnig Putz u. Staat;
schniirt sich z’sam als wie ein Gredl, + +
darum bin ich stolz und bettel + +
net erst lang um so ein Madl, + +
aussi gehst aus’n Salat, + + + + +

dudl dudl dei.

5. Meiner Seel man solls oft blattern + +
denn sie treib’ns ja ganz verdammt,
Wie ein Gaul ein Kopf voll Federn + +
auf ein Winterhut von Sammt][.]
Im Sommer tragns ein grossen Facher + +
Manchmal auch ein goldnen Stecher + +
d’Unterrdck u. d Striimf voll Locher + +
Backenbart von Till anglais,
an die Mintel ohne Kragen + +
thun’s jetzt weite Aermel tragen + +
man kann ["]nein mit Ross u. Wagen, + +

halten drin ein Assamblee + + + + =

dudl dudl dei.

6. Ja, ihr Beifall ist von allen + +
Sachen doch schon s’allerbest,
Wenn es Thnen nur gefallen, + +

5  Im gedruckten Text: hozatatschi.
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Nachher bin ich schon getrost.

Vielleicht krieg’ich noch ein Madl, + +
flink u. rund als wie ein Radl + +

fette Arm und dicke Wadl + +

dass ich’s glicklich machen kann;

lasst’s die alten Jungfern klagen + +

die schaun halt zum Kartenschlagen + +
u. da hort man sie dann sagen + +

der Herzkonig wird dein Mann, + + + + +

dudl dudl dei.

Von den auffallenden Unterschieden in der Orthographie und Interpunktion — z. B.
-f3- in Knieriems Lied, -ss- in Zwirns Lied — 1afit sich auf eine verschiedene Herkunft
der beiden Texte schlieflen. Der informierte Leser wird die Herkunft von Zwirns
Lied wohl erkannt haben; es handelt sich um Dalckopatschos Lied aus Der gefiihl-
volle Kerckermeister (1832), 111, 6, ,Mit d’Frauenzimmer da giebt’s richtig“, wo
nur zwel Strophen stehen. Sieben weitere Strophen bzw. Varianten sind im Band
Stiicke 2 der historisch-kritischen Ausgabe in den Anmerkungen wiedergegeben
(S.216-219). Wie die Herausgeber, Jiirgen Hein und W. Edgar Yates, erklaren, blieb
dieses Lied ,,unabhingig vom Gefiiblvollen Kerckermeister beliebt und wurde auch
in anderen Nestroy-Stiicken als Einlage verwendet®, so etwa in Die Zauberreise in
die Ritterzeit (1832; Stiicke 4, 33 f.) und in Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab
(1835; Stiicke 8/11, 79 {.); hinzuzuftigen steht jetzt auch unsere Regensburger Aus-
gabe von Lumpacivagabundus.

Die Titelseite meines (nicht kolorierten) Exemplars ist von einem fritheren Besitzer
leider dadurch entstellt worden, dafl die Vignette mit der Gruppe der Handwerksbur-
schen mit dem Stempel: ,DONECKER MANNHEIM® verunreinigt wurde; aus
diesem Grunde bin ich Herrn Dr. Rainer Theobald (Berlin) besonders dankbar, der
auf liebenswiirdige Weise eine Photographie seines eigenen, schon kolorierten Exem-
plars von diesem Klavierauszug machen lief§ und fiir die Abbildung hier zur Verfi-
gung stellte. Nur der Name des Verlags ist hier von der Etikette der ,Fr. Fr.
Haspel’schen Buch-, Kunst- und Muskalienhandlung® in Schwibisch Hall tiberklebt.

Die anderen gesungenen Nummern weisen weniger auffallende textliche Ande-
rungen auf, die hier kurz zusammengefafit seien. Zu erwihnen ist vor allem die
Tatsache, daff die Texte der Musiknummern in dem von Bogumil Zepler herausge-
gebenen Klavierauszug (siche Stiicke 5, S. 306, Nr. 23)° den Lesarten des Regensbur-
ger Klavierauszugs ziemlich genau entsprechen.” Daher ist kaum zu bezweifeln, daf§
Zeplers Edition auf dieser Erstausgabe basiert und nicht etwa auf der Abschrift von
Adolf Miillers Originalpartitur (= Stiicke 5, S. 304 f., Nr. 15), die im Vergleich zu
den beiden Klavierausziigen ziemlich starke textliche und musikalische Abweichun-
gen aufweist.?

Musik und Text der Gesangsnummern aus diesem Klavierauszug sind in Stiicke 5, 645-674
abgedruckt.

Mit Ausnahme einiger textlichen Verbesserungen Zeplers, z. B. Richtigstellung der italieni-
schen Phrasen.

Man vergleiche z. B. den Text der Druckfassung von Lumpacivagabundus (Stiicke 5,171), der
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Handelt es sich hier also um die Erstausgabe von Miillers vollstandiger Musik zu
Lumpacivagabundus? Die zwei bekanntesten Couplets erschienen ja recht bald in
Diabellis Neuester Sammlung komischer Theatergesinge (Nr. 271 und 272%). Nach
Friedrich Wallas Recherchen zu schliefen (Stiicke 5, 306), bietet die erst viel spater
erschienene Ausgabe von Bogumil Zepler (Leipzig: Philipp Reclam o. J.) den ersten
Klavierauszug der vollstindigen Musik. Bei der Beliebtheit dieser Posse, die sehr
schnell weit und breit bekannt wurde, ist eher anzunehmen, daff in Zukunft auch
weitere Klavierauszlige zu Lumpacivagabundus zum Vorschein kommen konnten;
nach unseren heutigen Kenntnissen hat es jedoch den Anschein, als wire dieser
Regensburger Klavierauszug moglicherweise der erste gewesen.

Lesarten dazu (ebenda, S. 590), des Regensburger Klavierauszugs und Zeplers Reclam-Text
(ebenda, S. 657-668).

Mit dem 26. April 1833 datiert; siche Nr. 4572 und 4573 in Alexander Weinmann, Verlagsver-
zeichnis Anton Diabelli & Co. (1814 bis 1840), Beitrige zur Geschichte des Alt-Wiener
Musikverlages, Reihe 2, Folge 24 (Wien: Musikverlag Ludwig Krenn, 1985), S. 295 (diese
Eintragung fehlt im Register).
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Friedrich Walla

Zu Nestroys Quodlibet-Vorspielen

Rainer Theobald (Berlin) hat eine Reihe von Erlauterungen zu meinem Aufsatz ,Der
zusammengestoppelte Dampfwagen: neu aufgetauchte Manuskripte zu Nestroy-
Stticken’, Nestroyana 22 (2002), S. 13-28 (hier: S. 17 {.) eingesendet:

Ebhestands-Exercitien: Soloscherz fiir 1 Dame von Rudolph Genée (vielgespiel-
tes Paradestiick fir Gastspiele).

Leiden eines Choristen: Soloscherz nach Pierre Levassors Tribulations d’un
choriste (der damit in Frankreich und auf Gastspielen Triumphe feierte).

Der Pariser Tangenichts: Lustspiel in 2 Aufziigen von Jean Bayard und E. Van-
derburgh. (Es gab mindestens 3 deutsche Bearbeitungen, und zwar von
M. Rottinger, Carl Toepfer und Th. Dunkel. Es war jahrzehntelang eine
Paraderolle fiir alle weiblichen ,munteren Naiven‘.)

Nach dem Balle: Lustspiel in 1 Aufzug von A. Ducque nach dem Franzosi-
schen.

Nicht weniger wichtig dirfte ein in einem Artikel von W. E. Yates versteckter
Hinweis sein, der mir leider nicht sofort aufgefallen ist. Yates erwiahnt, daf}
1839-1841 in Ofen zwei im Nestroy-Kanon sonst nicht bekannte Stiicke Nestroy
zugeschrieben wurden, und zwar Die lebendig toten Eheleute und Der Benefiziant
in tausend Angsten.! Yates vermutet, dafl das zweite Stiick mit dem Einakter von
Theodor Hell Der Hofmeister in tausend Angsten, das in Wien unter dem Titel Der
Weiberfeind in der Klemme aufgefiihrt wurde, identisch sei. Dieser Titel klingt aber
deutlich an das in dem in meinem Aufsatz besprochenen Konvolut enthaltene Stiick
Die Theaterdirektion in tausend Angsten an, das mit dem Nestroy zugeschriebenen
Vorspiel Der Theaterdiener, die Benefiz-Vorstellung, und das Quodlibet in Bezie-
hung steht. Der Benefiziant in tansend Angsten konnte vielleicht so wie die Hitzinger
Lachpillen eine weitere Variation des in Stiicke 2 abgedruckten Vorspiels sein, denn
das andere Stiick handelt ja von keiner Benefizvorstellung. Die lebendig toten
Ebeleute waren Teil des Quodlibets bei seiner Neuaufnahme.

Abschlieflend sei noch erwihnt, dafl Nestroy selbst im Jahre 1841 auch mit der
Zusammengestoppelten Komodie in Prag gastierte (Stiicke 16/11, 259). Dies verleiht
dem Prager Text zusitzliche Authentizitit.

W. E. Yates, ,,, Was ich abschreibe, das bleibt abgeschrieben.“ Zur Uberlieferung von Nestroys
Possen’, in: Der Milde Knabe oder Die Natur eines Berufenen [Festschrift fiir Oskar Pausch],
hg. von Georg Geldner (Mimundus, 9), Wien 1997, S. 68-76 (hier: S. 71).
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Michaela Giesing

Ein Stiindchen in der Schule der schlimmen Buben.
Eine Hamburger Vorlage zu Nestroys Schulburleske

Friedrich Walla vermutet in der Edition der Schlimmen Buben in der Schule, daf§
Nestroy nicht das ,gedruckte Original, sondern eine Ubersetzung fremder Hand“
des Vaudevilles Le maitre d’école von Lockroy und Anicet-Bourgeois als Vorlage
gedient habe (Stiicke 25/1,129). Hierbei diirfte es sich um eine Bearbeitung handeln,
dieam 21. November 1846 am Hamburger Thalia-Theater uraufgefihrt worden war:
Ein Stiindchen in der Schule. Vaudeville-Posse in einem Act, nach Lockroy von
W. Friedrich.! Fiir diese Hypothese spricht nicht nur die beiden deutschsprachigen
Versionen gemeinsame unvollstindige Angabe zu den Autoren des franzosischen
Spiels — ein Indiz, das Wallas Mifltrauen gegentiber Nestroys Quellenauskunft
geweckt hat; wichtiger sind Ubereinstimmungen im Handlungsablauf sowie in
einzelnen Dialogpartikeln, die mit den Vermerken ,,n[ach] B[uch]“ in den Szenarien
korrespondieren. Den Verdacht bekraftigen noch Nestroys vorliufige Personenan-
gaben, wenn er den Wirtschaftsrat als ,Richter” und den kleinen Birnen- (in den
Vorlagen: Apfel-)dieb als ,,Grofmann® notiert (vgl. Stiicke 25/1, 243). ,,Schnepfe,
Stadtrichter®, heiflt die eine Figur in der Hamburger Fassung, ,,Max Groffmann“ die
andere. Nestroy nannte den Schlingel dann Christoph Ries. Friedrich Wilhelm Riese
aber lautete der wirkliche Name des in Hamburg lebenden Ubersetzers (um
1805-1879) und Bearbeiters von weit iiber hundert Bithnentexten,? der heute allen-
falls noch als Librettist Friedrich von Flotows und Vorlagenlieferant fiir Nestroys
Opernparodie Martha bekannt ist (vgl. Stiicke 25/1).

In Ein Stiindchen in der Schule das Missing link zwischen Le maitre d’école und
Die schlimmen Buben in der Schule zu sehen, dies legt bereits die Anderung in der
Szenenfolge nahe. Denn Friedrich hilt sich zwar in Handlung und Figurenkonstel-
lation eng an das Original, offenbar weif} er jedoch mit dessen erotischem Charme
so wenig anzufangen wie Nestroy. Daher dringt er die Liebesgeschichte zugunsten
des Schul- und Autorititskonflikts zuriick, der in der korrumpierenden Abhingig-
keit des Lehrers gefafit ist. Er streicht die zentrale zehnte Szene des Vaudevilles, das
Werben des jungen Faucheux um Charlotte, und zieht den Auftritt des Stadtrichters
(adjoint du maire, Wirtschaftsrat) mit der Ankiindigung des omindsen Briefes in die
zweite Szene vor, welche die Uberlegungen des Schulmeisters zu der Verteilung der

Hamburg, Verlags-Comptoir 1847; Exemplar in der Stadtbibliothek Liibeck, Sign.: Theater 9
all. 27.

Vgl. August Kellner, ,Biographie W. Friedrichs®, in: Friedrich von Flotow, Alessandro Stra-
della. Romantische Oper in drei Aufziigen von W. Friedrich, hg. und eingel. von Georg Richard
Kruse (RUB 5184), Leipzig (um 1910), S. 15-44; dort auch eine Auswahl seiner Titel mit
detaillierteren Angaben; Kurztitel auch in Koschs Literaturlexikon (Bd. 5, 31978, Sp. 722 £.);
nicht im Goedeke, unter ,Friedrich® auch nicht in dessen Fortfithrung.
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Preise auslost (3. Szene; L/AB 8. und 9. Szene).? Daraufhin erst kommen die Kinder
auf die Biihne, dann die Mutter mit den Obstdieben (L/AB 2 und 3). Friedrichs
Szenen 2 bis 5 entsprechen also den Szenen 7 bis 10 in den Schlimmen Buben in der
Schule.* In allen drei Versionen folgt nun das Intermezzo in der unbeaufsichtigten
Klasse, bis der Lehrer den von der Tochter zuriickeilenden Schiiler Faucheux/Liitje
bzw. den Hilfslehrer Franz Rottmann in die Knie zwingt:

Wohlan denn! - Vater, ich bitte um Thren Segen!

Meinen Segen?! — Mit dem Lineal!

Zu viel! — Himmel, du hast es gesehen — ich habe das Hochste ertragen — ich
habe geknieet [...]. — Aber Schlige? Nein! [...] Leb’ wohl, Tyrann, nur als
Deinen Schwiegersohn siehst Du mich wieder! (Friedrich 9, S. 11 f.; vgl.
Nestroy, 15. Szene; Stiicke 25/1, 32)

Die Kongruenz mit der Szenenfolge des Vaudevilles ist damit wiederhergestellt; der
folgende zweite Auftritt des Stadtrichters/adjoint du maire/Wirtschaftsrats kiindigt
das Eintreffen der gefiirchteten Respektsperson und das Examen an, dem durch die
unterschiedlich breit ausgespielte Zettelintrige gegengesteuert werden soll.

In Paris heckt die Familie gemeinsam den Plan aus, den der Bickerjunge Jean
Leblanc dann durchkreuzt: ,j’vas tout brouiller, teilt er dem Publikum gleich
mehrmals mit (L/AB 15, S. 170 {.). In Wien bringt Franz Rottmann den hilflosen
Lehrer auf die vermeintlich rettende Idee, Willibalds ,,Machination® (2. Szenarium;
Stiicke 25/1,254) wird eine eigene Szene eingeraumt. Und in Hamburg? Nun ja, hier
darf der Bickerjunge Hans Kringel alle Fiden ziehen. Er schligt den Trick mit den
Zetteln vor, die er dann vertauscht, was er jedoch nur durch ein vages ,,Hindereiben®
kundtut (Friedrich 13, S. 14).

Wie der Bearbeiter hier die Wirkungsmaglichkeiten der Intrige verschenkt, so
fallt das Priifungschaos hinter das franzosische zurtick. Pflichtgemafd wird es absol-
viert; doch erst nachdem Hans mit der Mitteilung von der Taubheit des Kreisrats die
Verwicklungen gel6st hat, findet der Norddeutsche wieder zu seinem Ton zurtick,
wenn er den Reprisentanten staatlicher Autoritit verkiinden laft: ,,(feierlich.) Junge
Nachkommen, ich bin gliicklich, mich selbst iiberzeugt zu haben, welche Hoffnun-
gen das Vaterland auf Euch zu setzen berechtigt ist. — Fahrt so fort, und der Staat
wird Freude und Ehre an Euch erleben® (Friedrich 14, S. 16; vgl. Nestroy, 24. Szene;
Stiicke 25/1, 46).

Zwar ist dieses Schwadronieren nicht mit dem Satzungetiim des Baron Wolken-
feld zu vergleichen, doch lieferte Friedrich Nestroy einmal mehr die Stichworte.
Neben der szenischen Straffung und einigen komischen Ausschmiickungen im
Detail — etwa dem Kassieren des Obstes durch den Lehrer: ,,Der thut, als wire er bei
Zollund Accise® (Friedrich 5, S. 9) — erwies sich im giinstigsten, freilich seltenen Fall
sogar eine ganze Sentenz als brauchbar wie der berthmte Schluf$satz der Schlimmen
Buben in der Schule ,Dem Verdienste seine Krone.“ (24. Szene; Stiicke 25/1, 47) —

Lockroy und Anicet-Bourgeois, Le maitre d’école, Vaudeville en un acte; Stiicke 25/1,
S. 139-178; der Text wird im folgenden mit dem Kiirzel ,L/AB* zitiert.

Johann Nestroy, Die schlimmen Buben in der Schule. Burleske mit Gesang in 1 Acte. Die
Handlfun]g ist Lockroy’s ,Maitre d’ecole nachgebildet, Stiicke 25/1, S. 5-47.
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,Dem Verdienste seine Krone{n}.“ notierte Nestroy auf den Rand des Bogens, der
das zweite Szenarium enthilt (Stiicke 25/1, 399).> Wortlich iibernahm er damit
Friedrichs Formulierung, dessen Kreisrat mit diesen Worten — die ,Kronen“ im
Plural - den Sohn des Stadtrichters auszeichnet (14, S. 16). Den Regeln des Genres
entsprechend beschliefft den Hamburger Text ein Chorlied.

Sosehr diese Anleihe den eingangs geduflerten Verdacht stiitzt, spannender sind
die Abweichungen auf der sprachlichen wie der szenischen Ebene. Die gegebenen
Kostproben bilden nur zwei Beispiele fiir die zahlreichen indirekten Beziige, Modi-
fikationen und Fortschreibungen, wobei die Anderungen zum Teil auch auf die
unterschiedlichen Zensurverhaltnisse zurtickzuftihren sein werden. ,,Segen®, ,, Him-
mel, , Tyrann® — dieses Vokabular war auf der Wiener Biihne tabu,® wihrend die
Hanseaten dem Theater nicht solche Bedeutung beimaflen, um es einer regulren
Priventivzensur zu unterwerfen.” Wie die Dialoge von der franzosischen iiber die
norddeutsche in der Wiener Fassung modifiziert wurden, dies vermag vielleicht am
besten ein Auszug aus der ,Betszene® zu verdeutlichen, als der adjoint du maire
Grivet, Stadtrichter Schnepfe, Wirtschaftsrat Wichtig die Kinder strafkniend in der
Schule antrifft:

LEGRAS (vivement). M. 'adjoint ... (Saluant.) Monsieur...

GRIVET PERE. Est-ce que c’est ’heure de la priere?

LEGRAS. Non, ils se trouvent plus commodément comme ¢a ... pour écrire...
Levez-vous donc, devant M. I’adjoint. (L/AB 8, S. 152 {.)

HENNE. Was verschafft mir auf’s Neue die Ehre. -

SCHNEPFE. Eine Sache von der hochsten Eile und Wichtigkeit — aber — (sich
umsehend.) Ist hier Betstunde, daf§ die frommen Kinderchen knieen?

HENNE. Die frommen Kinderchen! Ja, so ungefihr! Wir hatten gerade Voriibun-
gen — fiir — fiir die Volksgeschichte der Gegenwart — und, da ist es bequemer.
— Steht doch auf und sagt dem Herrn Stadtrichter guten Tag, Esel! (Friedrich
10,5. 12)

WAMPL. Was verschafft mir den abermahligen Genuff der Ehre eines Auszeich-
nungsvollen Besuches

WICHTIG. Sind sehr freundlich. Sie werden staunen, ’s ist periculum in mora —
doch was seh’ ich [-] die Knaben simmtlich auf den Knien

WAMPL. Stehen Sie auf Alle, und machen Sie Thr Compliment

ALLE (aufstehend). Wir machen unser Compliment! (Knien sich wieder nieder.)

WAMPL. Aufsteh’n, hab’ ich gesagt, aufstehn, ihr Rangen.

WICHTIG. Recht gute fromme Knaben, mir ist leid, daf} ich storte —

WAMPL. Es war mehr eine Ubung in der Devotion, die Jungens werden heut oder
Morgen Bittsteller und da schadet es nicht — (16. Szene; Stiicke 25/1, 32 1.)

Ich danke Herrn Prof. Walla, der mich auf diese Stelle in den Lesarten hinwies.

Vgl. Jiirgen Hein, Das Wiener Volkstheater, Darmstadt 31997, S. 96 ff.

Im Unterschied zu der Presse- und Buchzensur, die gezwungenermafien den Anordnungen
der Karlsbader Beschlisse folgte.
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Nichts von den gestischen Qualititen der Wiener Fassung ist in den Vorlagen zu
finden — und doch reicht der steife Norddeutsche den Funken gleichsam weiter, an
dem sich die szenische Phantasie und der spielerisch-sprachliche Witz Nestroys
entziindet. Als wolle dieser dem Stiimper zeigen, wie man flirs Theater schreibt.

Ein Ziel nur verfolgt Friedrich. Ein vormirzliches oder gar ein ,birgerliches Ten-
denzstiick“® zu verfassen, wie es Nestroy namentlich durch die ebenfalls zensurbe-
dingte Umwandlung der ,,6ffentlichen Dorfschule [...] [in] die private Schlof8schule
einer iiberspannten Gutsfrau“® gelingt, dazu ist er nicht fihig; statt dessen versicht
er das Vaudeville mit einem aufmiipfigen Vokabular. Seine Protagonisten heiflen
Henne, der Schulmeister, Schnepfe, der Stadtrichter, und Frau Zwetsche, die zinki-
sche Mutter, und wie diese aus der Satire kommenden Benennungen ihre zeitgends-
sische Entsprechung weniger im Volkstheater mit seiner korperliche oder
charakterologische Eigenschaften bevorzugenden Namenswahl als in der Karikatur
finden, so muten Friedrichs Figuren wie Strichmannchen an, oder eben: wie Sprech-
blasentriager. Dementsprechend versucht er weder, die Handlung in norddeutsche
Verhiltnisse zu tibertragen, noch gar den Konflikt zu einem existentiellen zu vertie-
fen; seine Bearbeitung lebte vielmehr von der ,Fille [...] der schlagendsten Zeitan-
spielungen®.1°

Begonnen wird das Spiel — wie in Paris — von Charlotte und dem Béckerjungen,
der sich in Hamburg als ,ein freier deutscher Bickergesell! vorstellen darf und
sogleich die Quintessenz der Vorlage verkiindet:

Protection ist ja Alles hienieden,

Protection hilft zu Wiirden im Staat,

Durch Geburt steigt der Krieger im Frieden,
Und durch Vettern gelangt man zum Rath.
[...] (Friedrich 1, S. 4)

Dem wird das Publikum des Thalia-Theaters gewifl nicht widersprochen haben.
Dann meldet sich die ridikiilisierte Autoritit in der Person des so tiberforderten wie
korrupten Schulmeisters zu Wort:

Die ganze Welt ist eine Schule,

Und die Erfahrung ist Docent,

Von Sexta bis zum Herrscherstuhle,
Ein Jeder ihren Bakel!! kennt.

[.]

Die Herren von der ersten Klasse,
Sind sie nicht wach mit Aug’ und Ohr,
So kommt zuletzt die unt’re Masse
Bei strenger Priifung ihnen vor.

[..](2,S.4)

Friedrich Sengle, Biedermeierzeit, Bd. 3, Stuttgart 1980, S. 245.

Kurt Kahl, Johann Nestroy oder der Wienerische Shakespeare, Wien 1970, S. 242.
Privilegierte wichentl. gemeinniitzige Nachrichten, 25. 11. 1846 (Nr. 280).

Der Schulstock.
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Diesen Holperversen wird zwar Willibald Schnabl widersprechen, indem er die
, Welt als Schule dar[stellt], die als ,verkehrte Welt* enthiillt und am Ende ,aufgelost*
wird“,'? auch weifl er den Herren in einer strengen Priifung zuvorzukommen, doch
bleiben wir noch ein wenig in Hamburg. Friedrich wertet also den von Nestroy
verworfenen Bickergesellen in seiner Funktion als Gegenspieler auf und ,spickt” die
Geschichte mit Reizbegriffen der Zeit. ,,Ruhig, junge Deutsche!, so eréffnet Henne
die Sitzung im Klassenzimmer, das zum Versammlungsraum mutiert und in dem
gleich darauf das hochst aktuelle und brisante Wort vom ,,Verein® fillt (4, S. 6). Die
aus dem Vaudeville tibernommenen Unterrichtsstoffe dienen Friedrichs kleinem
Schultyrannen hierauf fir so manches bissige Apergu, handelt es sich nun um die
Kunst des Subtrahierens, deren Ergebnis immer ,,macht nichts“ lautet — ,Brav,
junges Volk; prigt Euch dieses gemiithliche ,das macht Nichts bei den Abzugsrech-
nungen Eurer Oberen frith ein, das wird Euch dem Staate wohlgefallig machen® (4,
S. 8) —, um die bekleckste Gerechtigkeit, iiber die Sand zu streuen ist, oder auch um
den vergeblichen Versuch, das Wort ,,Freiheit — noch so ein Unwort in Wien — zu
buchstabieren.

Die Satire auf die ,grofle’ Politik aus der Warte der ,kleinen‘ Leute kommt in der
lehrerlosen Klasse zu sich selbst und fallt in sich zusammen. Die Schiiler proben den
Aufstand, um dann im Bunde mit Hans, der anstelle von Jeans ,,etwas schliipfrige[r]“
Rotkippchen-Geschichte (Walla) das ,,Lied von den Kinderspielen® anstimmt, die
privaten, 6konomischen und politischen Sitten und Unsitten der Zeit zu verspotten
und im Refrain hinwegzusingen. Was bleibt, ist das Handlungsgeriist der Vorlage,
die Intrige, die Friedrich nicht interessiert, deren politischer Subtext jedoch dank der
einfiihrenden Szenen auch ohne weitere Anspielungen offenkundig ist: In einem —
freilich sehr unaristophanischen — Gelachter versinken die alten Autorititen. Ge-
stlitzt wird das respektlose Treiben durch die beibehaltene Struktur des Vaudevilles
mit seinen musikalischen Einlagen nach populiren Melodien wie durch die Lokali-
sierung im Schulzimmer, die dem Publikum einen eigenen, identifikationsstiftenden
Reiz bot. In all seiner Nichtigkeit driickt das Stiickchen somit eine vormirzlich-op-
timistische Aufbruchsstimmung aus, die es noch iiber das Jahr 1848 hinwegtrug und
die sein Nachfolger, Herrn Hennes letztes Schulstiindlein,'> 1852 dann widerruft.

Ein, Kultstiick® scheint das Stiindchen in Hamburg gewesen zu sein, das im Januar
1849 die 100.,im Dezember 1850 die 150. Vorstellung erlebte, ohne dariiber zu einem
Liickenbiifier zu werden. Denn es war kein Sonntagsstiick, wie eine Uberpriifung
der Besetzungszettel ergibt,'* und bildete in der Regel den kronenden Abschlufl des
Abends.’> Tnsgesamt wurde es in den ersten 25 Jahren des Thalia-Theaters

Jirgen Hein, ,Schule in der Komddie, Komddie in der Schule. Zur didaktischen Dimension
von Johann Nestroys Die schlimmen Buben in der Schule‘, Wirkendes Wort 40 (1990),
S. 192-197, hier S. 94.

Posse mit Gesang in 1 Act. Fortsetzung von W. Friedrichs ,Ein Stiindchen in der Schule‘ von
F. Wilbelm, Manuskript in der Theaterwissenschaftlichen Sammlung der Universitit zu Koln;
Verfasser ist Rudolf Hahn.

In der Hamburger Theatersammlung.

Zu der Relevanz dieser Faktoren vgl. Johann Hiittner, ,Volkstheater als Geschift: Theaterbe-
trieb und Publikum im 19. Jahrhundert’, in: Volk — Volksstiick — Volkstheater im deutschen
Sprachranm des 18. bis 20. Jahrhunderts, hg. von Jean-Marie Valentin, Bern 1986, S. 127-149.
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(1843-1868) zweihundertundeinmal — und das heiflt, mehr als doppelt so haufig als
jeder andere Titel — gegeben. Zum Vergleich: Fiir Nestroys in diesem Zeitraum und
an dieser Bithne meistgespieltes Werk, Der bose Geist Lumpacivagabundus, ver-
zeichnen die Chronisten 31 Vorstellungen.'®

Doch der Vergleich hinkt. Nestroys grofle Zeit lag vor der Eréffnung des Thalia-
Theaters. Die Zauberposse war 1834 am Stadttheater erstaufgefihrt worden, und
seine ,klassischen Possen hatten Serienerfolge am Theater in der Steinstrafle oder
Zweiten Theater gezeitigt. Hamburgs (innerstadtisch gelegenes) Volkstheater, das
sich in den dreiffiger Jahren als Spielstitte fiir Lokalpossen einen Namen gemacht
hatte,!” wandelte sich jedoch durch den Neubau, den sein ehrgeiziger Direktor,
Charles Maurice (1805-1896), 1843 am Pferdemarkt errichten lief3, in ein ,vorneh-
mes‘ Haus. Ein Gesellschaftstheater sollte das Thalia-Theater werden, dessen Platz-
angebot stirker differenziert, dessen Eintrittspreise nach oben und unten (!)
ausgeweitet wurden. Nicht mehr aus der ,Inszenierung des unverwechselbaren
heimischen Alltagstreibens“!® bezog es sein SelbstbewufStsein — auch wenn die
Genres des zeitgenossischen Volksstiicks noch lange Zeit das Fundament des Spiel-
plans bildeten —, es suchte vielmehr das iltere, umfassender privilegierte Stadttheater
auf dessen eigenem Terrain zu schlagen.! Mit unterschiedlichen Ubersetzungen —
nicht mehr Ubertragungen —identischer franzosischer Vorlagen, zeitgleich an beiden
Bithnen gespielt, traten die Rivalen gegeneinander an, bevor der Emporkommling
den Kampf auf die Kassenfiller Birch-Pfeiffers und die Lustspiele der Jungdeutschen
ausdehnen konnte. Als erster lief W. Friedrich tiber, der 1841 mit einem Zugstiick
am Stadttheater debiitiert hatte?® und nun dem Thalia-Theater die Importware
besorgte.!

An der Schnittstelle zwischen Volks- und Gesellschaftstheater steht mit seinem
Bearbeiter auch das Stindchen in der Schule. Der Spott auf die Obrigkeit aus der
Perspektive der sich selbst feiernden kleinen Leute verweist noch auf die Steinstrafle;
die Unterdrickung mimischer Qualititen zugunsten verbaler Attacken dagegen
deutet auf das Thalia-Theater und dessen Bemihungen um eine ,bereinigte’ Schau-
spielkunst hin, die unabdingbare Voraussetzung fiir die Akzeptanz als Gesellschafts-

Vgl. Alfred Schonwald und Hermann Peist, Geschichte des Thalia-Theaters in Hamburg von
seiner Griindung bis zum 25jihrigen Jubilium desselben (1843-1868). Nach authentischen
Quellen bearbeitet, Hamburg 1868, 2. Abtlg., S. 15 ff.

Vgl. Karl Theodor Gaedertz, Das niederdeuntsche Schauspiel. Zum Kulturleben Hamburgs,
2. Bd.: Die plattdeutsche Komédie im 19. Jahrbundert, Hamburg 1894.

Volker Klotz, Biirgerliches Lachtheater. Komddie, Posse, Schwank, Operette, Miinchen 1980,
S. 113 1.

Vgl. Michaela Giesing, ,Das Ritterschloff auf der Westseite, oder: Der Hamburger Theater-
streit’, in: Theaterverhiltnisse im Vormdrz, hg. von Maria Porrmann und Florian Vaflen
(Jahrbuch Vormirz Forschung 2001), Bielefeld 2002, S. 99-137.

Vgl. Hermann Uhde, Das Stadttheater in Hamburg 1827-1877. Ein Beitrag zur deutschen
Culturgeschichte, Stuttgart 1879, S. 147.

Rudolph Genée (Zeiten und Menschen. Erlebnisse und Meinungen, Berlin 1897, S. 17) bezeich-
net Friedrich als Nachfolger von Louis Angely am Konigstadtischen Theater in Berlin —analog
zu Hamburg, wo er hinsichtlich der dominierenden Stellung im Spielplan der zweiten konzes-
sionierten Biihne (nicht der Bearbeitungstechnik) den Lokalpossenautor Jakob Heinrich
David ablste.
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theater war. Im Bild des Schulmeisters Henne, den Nestroys hamburgisches Biih-
nen-Alter-ego, Karl Wilke (1808-1862), spielte — der Titus Feuerfuchs (zuerst 1841),
der Schnoferl/Schniiffler oder Weinberl/Weinbeer (beide zuerst 1842) der zweiten
konzessionierten Biihne —, wird diese ,Veredelung®, die eine Domestizierung war,
erkennbar. Denn im Gegensatz zu einer fritheren Darstellung des Komikers??
stiitzen Kostim und Requisiten nicht mehr das Spiel — die Gestik vergrofiernd,
kérperliche Charakteristika betonend -, sie determinieren es.?? Trotz des vermutlich
spaten Entstehungsjahrs des Holzstichs weist der auf die Mimik zuriickgenommene,
Friedrichs Karikatur durch ,Verinnerlichung® mildernde Gestus in Verbindung mit
den die Figur bedrangenden Requisiten doch zurtick auf die Zeit der Urauffihrung,
in der Wilkes Spielweise als ,,Bild [!] der graurockigen, weif$lockigen, rauchenden
Gemiithlichkeit” beschrieben wird, ,das wir spater im Rahmen duflerst komischer
Aengste, Verwirrungen und Lirmscenen erblicken®.?* Kurze Zeit davor war der
Schauspieler noch ob seiner indezenten ,,Gliederkomik“?® geriigt worden, wenig
spater (1849) konnte Karl von Holtei sein ,naturtreues® Spiel ,,musterhaft“ nennen:

smusterhaft durch komische Wirkung sowohl als durch besonnene Mafigung*.26

Aber kehren wir endlich zurtick zu Nestroy, der wenige Monate vor der Urauffiih-
rung der Schlimmen Buben in der Schule — am 10. Dezember 1847 zur Eroffnung
von Carls neuem Theater — bei seinem zweiten Hamburger Gastspiel das Stiindchen
in der Schule kennengelernt haben diirfte. Denn am Vorabend seines ersten Auftritts
am Thalia-Theater, am 6. August 1847, wurde es zum 60. Male gespielt,”” und wenn
in Nestroys Fassung eine Anspielung auf die habsburgische Politik, in Wichtig
Metternich, in Wolkenfeld ,der kranke Kaiser* gesehen werden kann,?® dann geht
dies auf Friedrichs Bearbeitung zuriick. — Die entscheidenden Anderungen in der
Schulburleske haben Otto Rommel und Friedrich Walla im Vergleich mit dem
Maitre d’école herausgearbeitet (vgl. SW XIII, 638 {f.; Stiicke 25/1, 135 {f.). Nestroy
gibt dem Stiick nicht nur ein realistisches Fundament, er ,,versteht es auch, die Komik
[...] in jeder Szene zu verstirken“ (Walla). Die duflere Handlung ubernimmt er,
tibersetzt jedoch das Vaudeville in eine Posse mit Gesang. Den Schauplatz verlegt er
von der Dorf- in eine vor der Schlieffung stehende Schlof8schule, wodurch Wampls
Sorgen eine andere Qualitdt erhalten. Prizise ist die Abhangigkeit der Bediensteten
des Gutshofs dargestellt, die Kinder sind nach Temperament und sozialer Herkunft

Nach einer Benefizvorstellung von Angelys Sechzehn Mdidchen in Uniform (1844), abgebildet
in Erich August Greeven, 110 Jahre Thalia-Theater in Hamburg. Eine kleine Chronik,
Hamburg 1953, S. 14.

Vgl. Theaterhistorische Portritgraphik. Ein Katalog aus den Bestinden der Theaterwissen-
schaftlichen Sammlung der Universitit zu Koln, bearb. von Roswitha Flatz, Berlin 1995,
Nr. 5749.

Der Freischiitz, 28. 11. 1946 (Nr. 48).

Der Freischiitz, 18. 10. 1845 (Nr. 42); zu Wilkes Kilian/Hermann Blau, Erstauffithrung 1842.
Vgl. Karl von Holtei, Vierzig Jahre Lorbeerkranz und Wanderstab. Lebenserinnerungen des
Schauspielers und Poeten, neu hg. und eingel. von Hans Knudsen, Berlin o. J., S. 452, 458.
Auch das Textbuch lag zu diesem Zeitpunkt bereits gedruckt vor, wie aus dem Vermerk auf
dem Titelblatt ,,bis zum 15. Mai 1847 45 Wiederholungen® zu schlief§en ist.

Otto Forst de Battaglia, Johann Nestroy. Abschéitzer der Menschen, Magier des Wortes, Leipzig
21932, S. 108.
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individualisiert. Fiir sich schreibt er die Rolle des Willibald, in die zwei Gestalten aus
den Vorlagen einflieffen, wihrend ,kein Vorklang des Originals“ auf dessen ,,hoh-
nische Invektiven® verweist (Rommel). Diese prinzipiellen Unterschiede gelten auch
mit Blick auf das Stiindchen in der Schule. Doch die Beziehung ist enger. Nestroy
verwertet die Vaudeville-Posse, indem er sie — wie gehabt —unterlauft und vernichtet,
und wihlt dafiir, einmal mehr, die 5konomische Arbeitstechnik, der iibernommenen
Handlung eine neue Exposition hinzuzuftigen.

Szenisch gehort diese Nettchen, Franz Rottmann und dem ,widerwertige[n]
Willibald“ (4. Szene; Stiicke 25/1, 11). Motivisch dienen die vorangestellten Auftritte
dazu, die Existenzsorgen des Lehrers einzufithren, namentlich die drohende Schul-
schlieflung, deren figurative Zuordnung Nestroy offenbar etwas Kopfzerbrechen
bereitete. Erst im dritten Anlauf Gibertrigt er das Motiv Willibald, der es im Streit
mit den Liebenden einfithrt (vgl. Stiicke 25/1, 244, 249 {.). Dann kommt Wampl auf
die Biihne und kiindigt das Erscheinen des Wirtschaftsrats an. Vor dessen Auftritt
jedoch baute Nestroy im zweiten Szenarium noch einen Dialog zwischen Vater und
Tochter ein: ,Kurz tiber sein[e] Aussichten wegen damahligen Gesuch® (Sziik-
ke 25/1,250). Aber die kurze Szene beinhaltet mehr als die Einfithrung von Wampls
Motiv, der Spekulation auf eine Zulage. Sie dient als ,Scharnier® zwischen Exposition
und iibernommener Handlung. ,Ich war ein Narr mit meinen Angsten® (Stiik-
ke 25/1, 14), meint Wampl zu Nettchen in der sechsten Szene der Rohfassung, und
dieser Selbsteinschitzung wird das Publikum widersprechend zugestimmt haben. Er
ist ein Narr, wahnt er sich doch just in dem Moment auler Gefahr, als die diffusen
Angste konkrete und objektive Gestalt angenommen haben. Nicht weniger nir-
risch?? stellt sich gleich darauf Wichtig vor. In der Begriffsstutzigkeit, mit der er das
zweideutige Lob tber die schulischen Leistungen seines Sprofilings in der siebten
Szene aufnimmt, imitiert er Wampls Unfahigkeit, die Anspielungen Willibalds tiber
die ,Aufsicht des Aufsehers® in der flinften Szene zu begreifen.

Der nun anhebende Kampf zwischen den beiden Alten um die Auszeichnung des
Sohns und die vom Ausgang der Priifung abhangige Zulage wird somitals ein Schein-
und Narrenkampf ausgewiesen, wird zu einem Spiel zweiten Grades. Es ist die aus
dem Maitre d’école ibernommene Schulposse in der Friedrichschen Bearbeitung. In
den Szenarien beginnen hier die Vermerke ,n. B.“, und das ,Buch iibersetzt
Nestroy in szenisches Spiel, dessen komisch-theatralischer ,Mehrwert* der Erhellung
der Note und Zwinge der Figuren dient. ,Nur auf ein Wort, Herr Schulmeister [...]
— Auch dies eine Wort aus des Herrn Stadtrichters Munde wird mir schon genug
seyn®, heifit es bei Friedrich (2, S. 4). Nestroy greift nicht nur die kleine Sottise, diese
pointierend, auf; er erweitert das verbale Pingpong zu einem die ganze Szene
strukturierenden Match in mehreren Sitzen. Doch wie sehr auch Wampl sich
bemithen mag, die ,Bille’ Wichtigs und die Querschliger Stanislaus’ zu parieren,
seine Antworten prallen an dem stereotypen ,,Sind sehr freundlich“ des Wirtschafts-
rats ab (vgl. 7. Szene; Stiicke 25/1, 15 1f.). So 148t die Dialogfiihrung keinen Zweifel
daran, wer hier das Sagen hat, der Gesprichsinhalt aber weist den Unterlegenen als
Uberlegenen aus. Wo der Norddeutsche also schnurstracks auf sein Ziel losstiirmt

Vgl. Johannes Braun, Das Narrische bei Nestroy, Bielefeld 1998.
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und auf der Suche nach einem Wortwitz oder einer Anspielung die Figuren tiber-
rennt, dort verharrt Nestroy und kostet die Situation in insistierenden und repetie-
renden Gesprichsverldufen aus. Er motiviert und prizisiert und gibt den Gestalten
Raum fir ihren Eigensinn — etwa der Renitenz der Kinder gegen die Logik der
Erwachsenen; er stellt die Ausflichte und (selbst-)betriigerischen Anstrengungen
der Kontrahenten aus — etwa Wampls Bemthungen um Gerechtigkeit bei der
Zuteilung der Preise; er 1aflt die Personen sich in ithrem blinden bzw. tauben Eifer
verrennen — etwa Wolkenfeld in seiner Phrase von den ,Hoffnungen [...], welche
das deutsche Vaterland dereinst [...] moglicher Weise setzen zu diirfen sich allenfalls
angeregt und muthmaflich berechtigt seyn zu konnen sich fuhlen dirfte“ (24. Szene;
Stiicke 25/1, 46). Wo es die Situation erfordert, dort beschleunigt er aber auch, wie
im Streit zwischen dem Lehrer und seinem Gehilfen, in dem er Liitjes langatmiges
Lamentieren (s. 0.) kiirzt und durch Wampls Einwurf dem gekrankten Jingling zu
einem effektvollen Abgang verhilft. Kurz, er verteidigt die Narren gegen ihren
Bearbeiter, indem er sie von ihrem Status als Sentenzentriger befreit, damit sie sich
in ihrer Deformation produzieren kénnen.

Drei Gestalten, die auch sprachlich am schirfsten profiliert sind, reichen tiber dieses
Spiel hinaus. Der vom Schiiler zum Hilfslehrer beférderte Franz Rottmann markiert
mit dem gestelzten Schriftdeutsch den einen Pol, Willibald Schnabl und die alles
wissende ,,Frau Mutter® (4. Szene; Stiicke 25/1, 12) mit der stilisierten Umgangsspra-
che den anderen. Zwar erscheint letztere nur in der Binnenhandlung, doch daf}
Nestroy der resoluten Frau mehr Gewicht verleihen wollte, als ihr in der Schulposse
zukommt, darauf lifft das erste Szenarium, die ,Aneignungsskizze“*? schlieflen,
indem er — abweichend von der Vorlage — zwei Auftritte fir sie vorsah (vgl. Stiik-
ke 25/1, 245). Im zweiten Entwurf dann — der Herles’ , Inszenierung® entspricht —
verdichtet er die Szenensukzession zu dem Parallelgeschehen zwischen den zeternden
Erwachsenen und den raufenden Birnenschnipfern. Zugleich arbeitet er die Fabel
heraus.>! Die Beschlieerin verfiigt nun iiber ausgezeichnete Kontakte auf dem
Gutshof — hier zum ,,Amtman® —, dank derer sie und Willibald von der geplanten
Schliefflung wissen, und ihr Sohn soll expressis verbis bei der ,,Premiumsvertheilung
[...] durchfallen® (Stiicke 25/1, 251). Wihrend Lockroy und Anicet-Bourgeois bzw.
Friedrich die Korruption nur in dem ,positiven’ Mechanismus wiedergeben, stellt
Nestroy die Machenschaften der ,Oberen® parteilich-perspektivisch dar. Obgleich
seine Fassung in der Refeudalisierung historisch hinter die Vorlagen zurtickzugehen
scheint, wird sie durch die plebejischen Gegenspieler zu der modernen.

Der Verdichtung der Szenen fiel die ,,Fortsetzung der Lection” und diese selbst
zum Opfer. Doch wie trotz der Befreiung von der Vorlage durch deren produktive
Aneignung das Hamburger Buch auch in der ausgeschriebenen Fassung noch auf-
scheint, so folgt nun der direkten Antwort auf Friedrichs Text die indirekte. Mit
jener hatte Willibald die Bithne betreten. Nicht die ,,ganze Welt ist eine Schule“ -
»Die Welt is die wahre Schule, denn da lernt man Alles von selbst* (4. Szene;

Vgl. Helmut Herles, Nestroys Komédie ,Der Talisman‘. Von der ersten Notiz zum vollendeten
Werk, Miinchen 1974.

Vgl. W. Edgar Yates, ,Paul de Kock und Nestroy. Zu Nestroys Bearbeitung franzosischer
Vorlagen®, Nestroyana 16 (1996), S. 26-39, bes. 35 ff.
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Stiicke 25/1, 11). Durch die Kombination von Hans (Jean), dem Bickerjungen mit
den ,ziemlich unmotivierten Auftritten” (Walla), und Jakob Zwetsche (Loulou
Chamouillard), dem Apfeldieb mit der streitbaren Mutter, war aus dem intrigieren-
den Auflenseiter der Vorlagen die Nestroy einzig angemessene Figur, die der ,ko-
mischen Volksgestalt“ (May) geworden, die — sich wehrendes und seinen
Gegenspielern iiberlegenes Opfer der Hackordnung des Gutshofs — auf allen Spiel-
ebenen agiert, als risonnierender Storenfried die ,Illusion der Handlungsfiktion
teil[t] und sie zugleich desillusionier[t]“.3> Dementsprechend fiihrte Willibald mit
dem Auftrittscouplet in die Binnenhandlung ein, sich als faulen, lustlosen Schiiler
vorstellend, und 6ffnete sie mit dem anschliefenden Monolog fir ,,das Allgemeine
der Erfahrungswelt,“3? indem er ,scheinbar unschuldig-sachlich das in der Schule
Gelernte mit dem in der Welt Getanen konfrontiert[e]“.>* Wenn Nestroy dann aber
Friedrichs Unterrichtsstunde durch die ,,Prifg des Will.“ (Sziicke 25/1, 251) ersetzt,
dann dringt die Antithese in das szenische Geschehen ein und hebelt die Vorlage aus:
Der kalauernde und schurigelnde Lehrer riumt dem Schiler seinen Platz, wird zum
Stichwortlieferanten fiir Willibalds Risonnement tiber die Leere im Kosmos und in
den Kopfen, liber das Wesen des Menschen und den historischen Fortschritt
(10. Szene; Stiicke 25/1, 24 ff.). In ihrem neuen, theatergerechten Glanz dient die
Schulposse als Vexierspiegel, in dem Nestroy die Verkommenheit der vormirzlichen
Stindegesellschaft mitsamt der Ignoranz ihrer Vertreter aufzeigt, die der ,dritte
Klassiker (20. Szene; Stiicke 25/1, 36) im Wissenschaftslied gentifilich darlegt.

Dramaturgisch ist dieses Couplet geschickt eingefiigt, wahrend der Hilfslehrer
hinter der Szene die Zettel pripariert. Mit der ausfiihrlicheren Gestaltung der Intrige
erhoht Nestroy aber nicht nur Spafl und Spannung, er holt die zuriickgestellten
Divergenzen zwischen den Jugendlichen aus der Exposition in die Binnenhandlung
herein, um abermals tiber das Biihnengeschehen hinauszuweisen. Die offene Rech-
nung wird beglichen, in der zweifachen Manipulation der Kinder zunichst durch
Franz, dann durch Willibald werden die Claims abgesteckt. Der zum ,kleine[n]
Betrug® um des eigenen Vorteils willen bereite Aufseher (19. Szene; Stiicke 25/1,36)
empfiehlt sich als geziemender Nachfolger seines kiinftigen Schwiegervaters, wih-
rend der ,,Gassenbub® sich in der Rolle des ,Musterschiilers erprobt, als der er dann
mit dem Vortrag aus dem ,,Nahmensbiichlein“ die Heuchelei seiner Gegenspieler
aufs Korn nimmt. Wenn er anschlieffend, nachdem der im ersten Auftritt nur
notdurftig eingefiigte Landrat als gleichsam absenter Deus ex machina die Posse zu
einem gliicklichen Ende gefiihrt, mit ,Ruhstand und Zulag* alle Wiinsche erfiillt hat
—wenn Willibald also anschlieflend sich ,,mit stolzem Wohlgefallen“ die ertauschte,
verdiente und durch Bestechung des kleinen Ries erschlichene Medaille an die Brust
heftet (24. Szene; Stiicke 25/1, 47), dann wird mit dieser Selbstauszeichnung eines
klar: Das Brautpaar mag jubeln, doch der kiinftige Lehrer Franz Rottmann wird im
Spiel um Benachteiligung und Selbstwehr einen starken, einen tiberlegenen Gegner
vorfinden.

Erich Joachim May, Wiener Volkskomodie und Vormdrz, Berlin 1975, S. 117.

Jiirgen Hein, Spiel und Satire in der Komddie Johann Nestroys, Bad Homburg v. d. H. 1970,
S. 122.

Franz H. Mautner, Nestroy, Frankfurt a. M. 1978, S. 293.
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¢t Tleinen Stadt.

ﬁc

=Poffe in Ginem Act, nad) LocEroy. ;

Perfonen

Peter Lirtie.
Fitus Knut.
Perpetuns Damel.
DMar Grofmann. *
Feliz Stod.
Rinaldbo Gipfel
Beatus Dubel

* Biirger und Biirgerinnen. Mufifanten. Schiiler.

Sepiiler.

* 4 Jafr alt.

der Mitte (weite Goulifie) pas Catheder; zu beiven Seiten Bdnfe nud

Hans. Wenn's nech Ibnen ginge, freis
lih — ver Grfte in Jbhrem Herzen.

Charlotte. Weil er fo aufmerffam iff —

Hans.  Gegen Mamfell Charlotte —

© Charlotte, So fdhin lieft —

Hans.  In Jbren Augen.

Charlotte,.  Stetd ein  guted Seugnif
bat —

Hans, Daé Sie aus{dhreifen.

Charlotte.  Ibn wird der Papa nidyt
binaudwerfen, wie gewiffe Andere —

Hans.  Mamfell flicheln auf midh! Jm-
mer gu — nidht o viel frage idh nad) Der
Sdule — jept bin idy frei — ein freier
i | veuticher Badergefell!

- €harlotte. Gratulire.

Hans,  Aber vem Dttofar Schnepfe will
lcbé gepenfen — er ift ©duld, ver Thrannen=
fobn, Baf Shr Vater mich hinaudgefest Hat.

Charlotte. Weil Du ibn immer geprit=
gelt Daft.

1



W. Friedrich

4 Gin Stindden in dér Sdhule.
Hans.  Als ob ver Ritfen ¢ines Stavts Rafcy unbd_fcymell

ridbterfebned nidt eben fo qut prigeliabig
fire, ald cin AUnberer! —  Uber Jbr Vater
proteqirt itm, iweil er ein Bweig von der
Obrigheit it — ein Stidden Woblgeboren.
— Und teenn er cinen ordinairen Krany von
Gidpenfaub friegt, wie bdie Andern, fo {ijt's
nur, wel bier ju¥ande feine Rorbeeren wadyjen.

Charlotte. Here Krinael!

Hans. Ja, Mamjell — e it Protef=
tion — bimmeljhreiende Proteftion, wie wbevall.

Lied.
Protection it ja Alled hienieden,
Protection bilft ju Wiirven im Staat,
Durd)y Geburt fteigt der Krieger im Friedenm,
nd durdy Vettern gelangt man jum Hath.
Protection fehligt Talent und Genie,
Fleip und Gifer wirh eitele Mith —
Selbit ves Shulmeifters Protection
Krangt vor Allen des Stadtrichters Sohn.

Brotegirt wird ver friedjende Sehmeidhler,
Protegivt wird ver dufere Reiz,

Protegirt wird der frommelnde Hendhler,
Und tem Neichen wird Trben und Kreuz.
Protegirt mird bie freche Arrogany,
Protegirt yoird dbes Grofus Jgnorang,

Celbft ver Schwindler wird oft protegizt,
Wenn allein nur die Avmuty verliert.

Charlotte.
Bapa —

Hans. Und vod), Loitchen — dasd jeheint
nun einmal der Qauf der Welt. — Und pro=
tegire i Gie etwa nidt, wenn i Jbnen
ftetd vie braunjten Bwiebade fiir Jhren Ro-
fenmund ujtece?

Charlotte, Jtebme fich der Herr Biicfer=
gefelle in Ak, oup idh ifm nicht mit Dem
Bachwerfe lohme, dad man WMaulfchelle nennt.

Hans (e fufieme)  So will i3 wenig=
ftend verdienen. :

Charlotte. Der Vater fommt.

Hans, Dann {dhnell fort, fonft Fatechi-
fivt er mich bei den Obren,

Charlotte. Aber Dein Gelo —

Hans.  Das bole ich fodter. — Gefhwind
durdy den Garten — den Edliiffel, Lottchen ! —

@5 ijt nidt walr, dag mein

Ductting.

Flinf hinaus
Jug dem Haus,
Der Papa

Jit fcpon nay;

Bon ver Stell’,
Unverweilt
Jbm enteilt,
@h’ er feift

Hsp g:g g greift,
tne 2 | et
b gzg I Eneift,
Und beim Ofr

g‘;’ féyleppt vor

Big zum Thor. (Beide ab.)

Biveite Scene.
Henne, Spiter Sdynepfe, Gttohar an der Hand.

Entré-fied fiix Henne.

Die ganze Welt ift eine Schule,

Und die Erfabrumg ift Docent,

Bon Sexta bis zum Derridherfuble
Gin Jeder ifren Batel fennt.

Die Menfdhen bleiben flets Scholaren,
Dag Sdyictial Hlopft fie fiirchiericy,
Unb felbft die bray und fleifia tvaren,
Grhalten oft den fehlimmiten Strich.

Nvjneifunft, Gheftand und Hanbel
Bleibt durch das Leben Studium; —
Nicyt flets erhilt der lant’re MWanbdel
Gebithrlidy Testimonium. —

Die Herren von der erfien Klaffe,
Sind fie nicht wady mit Aug’ und Of,
So fommt ulest die unt're Maffe
Bei fivenger Pritfung ihnen vor.

Das Weib frudict fets nene Mobde,

Der Groefud, mwie er mehr ermicbt,

Qer Arzt fudivet bis um Tove,

Weshalb die Kundjchaft immer flivbt. :
Gin Schiler bleibt, wie er audy fpdhet, .
Wer Gottes fdhone Welt frudirt; —
Dody Heil dem Wenfchen, der befiehet,
MWird Jenfeits er eraminive!

* 3, ja, die Menjdyen gehen emwig in
Sdyule, aber die Schitler find nicht tmmer
Gevlagteftent — (man port tiopfen) €8 Flopf
Hat mein Schulitindlein fdon gefchlagen?:
Ach nein, der Herr Stavtrichter, — mweldh
Ghre! ;
Sdynepfe (titt mit Ottofar cin.) Nur auf e
Wort, Herr Schulmeifter — nur auf ein Wor
mwie gefagt — G
Henne (i verbengend) Auch died ein
aud ve8 Herrn Stadtrichters Munbe wi
{chon genug fepm. %
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i i be &tute 5

Sdynepfe. O, mein Juweiter, der 8 Mo-
, nate jinger ift, wird nocy biel fliiger —
Henne, 3’8 miglich! wodhy fliger, —
{mr Stavtridyter find _ein zmeiter Cornelius,
ein Bater ver Gracchen. )
4 Ottokar. Later, fomm — die Mutter
\g;u fblachten — da mitffen wir: dabei fein.
Henne.  Gefitblvolled Wefen!
. Sdynepfe.  Gleid), mein RKind, gleid). —
Nifo e8 bleibt babet, Herr \ﬁexme, — inie
géfagt; eine H:Bmafd)ung — na! Sie werden
fehen —

szang

vsd;m;:fg (stbﬂmmﬁboﬂ) 3 fage nichts, als dad allein,

= Sie yerden fehr verwunbert fein!

z gmm (fid Mrbmgtnb) 3y bin geritfet in Devotion,
g b ywund’ee mid) im voraus fyon,
(Shnepfe unv Ottokar ab,)

. Drifte Scene,
Henne,  Dann ECharlotte.

t, | enne (begleitet ihn b8 jur Shic) Ftebmen der
(= | Herr Stadtrichter Begleitung mit fich. (Burid-
“fommens.)  Wenn dad mit ver Dummbyeit viefer
| @éncration fo fortgeht, fo mdthte ih nicht
Get'm Urenfel Schulmeifter fein.  Wber bet
. lPerr Stadfricbter protegirt midhy -— i varf
*|mit alfd wegen der Unmiffenbelt nichtd mwiffen
‘wmachen. — @t Charlotte — Rotte!
€I;urlnn¢ Baya!
o fenne,  Gine Schicfertafel — ith will
‘bie ﬁi?t\éf&b{qen notiren.
: Cl)urlnttt Sie fdheinen ia fo bergn’ﬁgt

gmu Habe urfad;e, Rind — ver Herr
ta'nfrlﬁ;tet lieg mich perbliimt eine Sulage
 |.in spe Boffen.
| Chaclotte. " Das trife fich 1« Iymhd; fu.
aeiner. Auditewer.
Heane, Ja, nein Kiny, moﬂme SR
wifl: id) - mir faufen, mot{ene Strimpfe will
ith> mb faufen, ‘-b_nﬁ iy im Winter gang it
ver- Wolle fise, va fraren wir Holz, :
Charlotte, Aber id), Papa?
2 Henne, Du erbft meine Feuerfife. —
{ Alfo Ju ven Preifen. — Und ohne Bevorzu-
968 | qung — Geredptigheit vor Ullew und fitr
SEALe. — Ullemal — Alons!-
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Ducttino.
Chaclotte : Weltaeichichte — Buchitabiven —
Henne (cbreiv): Prei@ — fir Richters Ttiofar.
Chaclotte: Sternenfunde — Wemoriven —
Henne: Breig Tav Nidytevs Tttefar.
Chactotte: ArithmetifF — Cenjugiven —
Henne: Rreis niv NRidters Ttiofar.
Charciotte: Neligion und Decliniven.
Henne: Preix fur Richters Otiokar.

Charlotte. Wber, BVapa, Sie geben ifim
ja alle *Preife — nennen Eie das Gevechtigkeit?

Henne Gadicbeny): Ja, wabrbafrig! —
Die Sulage vervreht mir pen Kopf. — Wol=
fen vody ein mal nadhfefen.

Charlotte: Weltgeihichte — Buchftabiven —

Henne (iteeidy aus): Strich!— das lernt er nie ver Tropf.
Charlotte: Sternenfunve — Vemoriren —

Genne: Strich! — ihm Dbleibt Ffein Wort im Kopf.
Charlotte: Arithmetif — Gonjugiven —

Henne: Strid) ! — der Stocf bleibt immer fumm.
Chaclotte: Religion und Decliniven.

Henne: Strich! — der Klop bleibt ewig dumm!

Charlotte. Aber, Papa, nun bleibt ja
gar fein Preid firr ihn —

Henne. Gar feiner? Ja, wabrhaftig,
Du madft mid ja gang fonfufe. — Und
cinen Preid muf er vodh paben — bvad wire
eine Ungereditigfeit gegen den Ridyter — bdie
er mir ewiq vergelten wiirde. — Wart "mal,
mit der Obrigfeit muf man jich verbalten —
ich werde ibm den Preid ved Wohiverhaltend
geben.

Charlotte. Und dem Fitud Knut, deffen
Mutter und fede LWeibnadgt Kohl und Riiben
it ?

Henne.  Den Preid fiir die Naturgefdichte.

Charlotte. Und tem Felir Stoct, bei
effen Gltern Sie Sonntagsd effen ?

Henne. Den Preid in ver Religion.

Charlotte. 1nd dem Rinaldo Jivfel,
deffen Bater und vad Holz gratis fpaltet?

Henne,  Den Preid fitr die Haudarbeit —
Jever foll einen Breid beFomimen, dad ift der
befte Ausweg — um 8 Alfen recht zu machen.

Pride,

So witd’é gel’n, fo wird's gefallen,
€o belohnt man WMih’ und g{ﬂeiﬁ;
®ritne Jreeige wadyfen Allen,

Und fiir Jeden bliht ein Preis:

Charlotte,
Preife Her?

Henne.  Wie viele Biidher find nody i
meiner Bibliothef ?

Charlotte. Tie Wiemer haben Alte:
ernagt, 6i8 auf 13 Lieferungen vom ewige
Juden.”

Henne.  So crbilt Jever Yis vom emi
gen Juden” — und wenn fie dag Gange Iefor
wollen, Jfo fonmen fie gufammen fommen —
man mup die Jugend fribgeitiy an die Ver.
eindmobe gewdhnen. (Mufin: Do) D BHore
meine Schitler jind im Anzug — verlaf um:
und ftdre nicht vie Widhtigleit ver Aufflirung

(Gr bejteigt das Gathever. — Ghaviotte ab.)

Aber wo mnehmen wir di

Bierte Scene.

Henne auf vem Gathever. Sug der Knaben
Sie fommen Paarweife, fammtlich in Bloufen um
Holzpanteffeln, mit Ausnahme Ottofar’s, weldye:
Sdynitritiefel tragt und ein etwad gu Furges Panta
lom; ev ift im %treit mit einem Knabeu, weldher
binter ibm geht und ifn immer auf die Haden tritt.
— Peter Lirtje it der Lepte: Alle tragen ihre Bucher
an einem Riemen auf dem Ricfen. :

Jntroduction aus Norma, (vie in die Metodic
Maitaier fliege itbergeht.)
Chor:
Blink vor's Gathever,
Mit Dintfaf, Buch und Feber —
Wer brap lernt fein Alphabet,
Der wird gewif Winifter fpat.
Rechnen und Schreiben,
Dag muf der Jingling treiben,
Wer erlernt das Lefen hat,
Der wird dereinft ein Diplomat.

Ottohar (aufidreiensy: Au, id) fag’ ef meis
nem Bater.

g)tmtt (auf bem Gatheder) Rubig, junge
Deutfdye! .

Ottohar. Fitud Hat midy getreten.

Henne,  Fitug figt nach! — Auf Eare
Plage, meine Herren! Achtung! — 1l'—
2!

Dic Knaben Haben fidy vor ifre Dlage geftellt; Heane
fd'IdF]t ;reilx:lql mi!bbcm Cineale aufs Gatbeoer. Bei'ns
Shlage nehmen fie vie Ludyer von der Schulter und legen
mit Gerduicy vor fid Hin) it
Peter Litje (a6 exe Glafl, figt abgeontert b
ven UAndern; rehtd an ber Ede ded Tiibes). 5' IR‘- vods
nidytd Langmeiligered, ald ein Berein; jeveds

mal werde idh |hlafrig. (Saomt)
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Ottokar (fist ibm gegeniber — gahnt auch) Ah!

Henne.  Haben der Herr Schnepfe nicht
gut geihlafen?  (Der,Ottofar gegenitberfigenve, Knabe
gapnt glsicfallg, julegt qdbnen Afle.)

‘_ﬁjgnng (wicer Willen gabnend.)  LWollt Shr

wohl dad Maulauffperren laflen! — Sugend,
gewdhnt Gudy von yrith, den Mund u hal-
ten! (®apne) 3y bin's mive — Birt Jhr?
Jept qum Aufruf! — Iweite Claffe — Herr
Rinalvo Jipfel.

BRinaldo. Hier!

Henne.  Derr Feliv Stod.

Selie,  Hier!

Honne.  Herr Perpetuud Diamel.

Perpetuus,  Hier!

Henne.  Herr Jitus Knut.

Qitns,  Hier bin idh), Herr Henne,

enne.  Keine Phrafen — wir find nidyt
bier, um und ju unterhalten. — Wie befin-
pet fidh Jhre Frau Mutter?

@itus.  WMeine Dutter ift gar nidyt Franf
gewefen, aber Dudel's Vater bat ein braun
und blauesd Auge.

enne. Genug! — Herr Beatus Duvel,

catus, Dier — und die WMutter Hat
gefagt, wenn ver Vater evft ausgefdhlafen Hat,
vann will fie ibm den Reft audd braun und
blay —

Henne (mit vem Sineal anfidlagens.) Senug,
— mwir {igen Hier nidht zum dffentlichen Ge-
ridit3 = Berfalren. -— (Nufrujens.) Herr Ottofar
Sdymepfe.

Ottokar, Hiex!

Henne. O id) weif, Herr Schnepfe, Sie
baben nod) niemuld die Schule verfaumt.

Sitje. . ©) Weil ibn die Kinverfrau
jeden WMorgen mit einem Pfeffer=Kuchen Herlodt

Henne,  Stille! — Wer fpridt da in
ver erjten Glaffe?

Litje. Scb bin’s nidht gewefen.

Henne, Herr Jacod Swetfche —  Herr
Sacob Bwetidge —

@itus (mit feiner Stimme) Hier!

Henne, Wo, bhier? — I jebe ibn
nidit — Facod, wo find Sie?

HAnaben, Facodb, wo bt Du? (Henne
tlopft auf.)

. @itns (aufegenny G ift franf — ev Gat
eingenommen.

Ottohar (aiepenr.y €8 ift nicht wabr;
ee it mit Mar Grofmann Aepfel fteblen
gegangen ~= und von meinein Butterbrod bat

et mir die Butter abgefrast, nun bin id
ofne Butter. —
Ruaben (aens) Haba! G ift ohne Buiter.
Heune.  Cilentium! Jacob Swetjdhe fommt
an’d jdywarge Vrett — Mar Grofmann gleicy=

fal8.  Jegt zur erften Glaffe: Herr Peter
Litje.

Prter.  Hier!

Henne. Die erfte Claffe it vollzdblig.

Wir wollen anfangen.  Jest ur Arithmetif,
Wo blicben wir gleidh? Ja, bei'm Wvdiven. —
Jbr wervet wobl nie weiter fommen, Jhr fau=
[en Michel, und ich fage Guch, wer im Leben
nicht Subtrabiven gelernt hat, der bringt e
au nichts. — Alfo aufgemerft:

£ied (Polta)

Henne: 1 und 1.
Hnaben. Macht 2.
Henne: 1 und 2.
finaben. Dacht 3.
Henne: 2 und 1.
Knaben, Madyt 3.
Henne: 0 und 3.
Knaben. Madst 3.
Henne: 1 mal 1.
Snaben, Sit Ging.
Henne: 0 und 1.
Bnaben, 3ft Gins.
Henne: 1 und O.
£naben, 3it Ging

Henne (iehr zufrioen.) Das it Eing!

Henne,  Sebr qut, Tiebe Jugend — trenn
Sie mit vem ,dad it Ging” fo fortfabren,
wird man immer ufrieven mit Jhnen fein.-
Jet weiter gur Subtraftion.

Lied (Peltad

8 von 8.
Macht Nichte.

6 von 6.
Macht Nichts.

5 von 5.
Madyt Nichts.

4 yon 4
Dacht Nichta.

3 von 3.
Doyt Nichts.

2 ven 2.
Madyt Nichis.

1 von 1.
Madyt Nichta.
Das madyt Nichts.

Henne:
Hnaben.
Henne:
Anaben.
Henne:
Snaben,
Henne:
Hnaben.
Henne:
Hnaben.
Henne:
Lnaben,
Henne:
Hnaben,
Snne.
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Henne.  Brav, junges Volf; yrigt Cudh
piefed qemitthliche ,vas macht Nid)g” bei den
Abzugerechnungen Gurer Obeven frih cin, vad
wird Gudy vem Staate woblgefallis madhen. —
Tiefe Lebre gehort ju ver angewandten Ma=
thematif.

Ottshar (auitebenr) Herr Henne! — Mar
Grofimann tat audy gefagt, ,, 208 macht nidyts,”
ald er mir die Burter som Brove fragte, und
nun mug iy trocened Vrod effen.

Tutus.  Und wenn rer grofie Peter da
midy Eneift und ywidt, vann jagt er aud im=
mer: ,0a8 macht nichts,# Du muft Didh
paran gewdhnen.

Henne (witdtagen) Ihr Bleibt nicht Gei
per ©adie — vad gebort in pad Gebict der
bobern Ctaatdfunit. — Dodh jest jur Geo-
graphie: — ad vocem Deutfchland.

@hor.
Deut{dhlandd Staaten Heifen:
Lippe, Reuf, Schleif, Greiz,
Sadyfen ftoft an Preugen,
Rije madyt die Schweiy;
LBaiern gremyt an Scpvaben,
Cmelgcuq giebt’s und Bier;
Freie Stidte haben
Wir bis jest nodh vier.

Henne. Gut — und weiter in Deutjhland?

Siitje.
40 Millionen
Menfchen wobnen d'rin,
Dody nach fernen Sonen
Bandern Viele Hin,
Fluffe: Rpein und Eibe,
Denan-Main:Canal —
TWaffer hat derfelbe
Jeves Jahr — manchmal.

Henne. Dad ift vichtig. — Und est
jum Budpjtabiven. — Herr Perpetuus Damel,
buchftabiven Sie vad Wort Freiheit.

Dimel. F—r—e—u—freu—

Henne, - Falih! ©8 darf feine Freube
babei fein. — Ginen Stridh, Here Dimel.

Titus (wifiegenv) I weif ed: F—r—
e—i—frei: mit einem i.

Henne, Bras! Bei dem frei ift immer
ein Sippel von Oben! — Weiter!

Titus, H—a—i—d—Dhaid.

Henne, Falfh — fo fonnte man ja

vertefen, ald mware man auf ver Haide frei —

und vied iwdre ein Jrethum. — Dasd ift nur
cin Wort, dag die gange Welt im WMunne
fithrt, uno dody wiffen fie nichts Nabheresd vavon

Lutje (aufitehene) I weif ed: For—
e—i—fret, h—e—u—t—Gheut,

Henne,  Gebt jum Teufel — dad eipt
ed ift frei beut.

Bnaben (aufiringend) '8 ift frei heute! ¢
ift frei Deute. ;

Henne (aittovien) Tie gange Schule fit
nady, wegen der Freibeit. — Weiter! — id
werde eudy jegt dictiven. — DTie 12 Himmels-
geidpent jind: ver Wivder, ver Stier —

Damel. Fitus bat mich geftofen.

Henne (dyciens)  der Wivder — der Stier
— Wer ftopt, friegt Prigel. — Ter Low:
— die Jungfrau — die Jwillinge —

Lutje. b fann nicht mit —

Henne. Madyen Sie cinen Gedanfenfirid
ftatt per Jungfrau — bdann folgen die Smwil:
linge — bder Scorpion, dad Bild ver Reue —
die Waage, dasd Bild der Gerechtigeit.

Siitje (preiven)  Die Buwilfinge, — bir
Wiege — dad Bild per Rewe —

Henne (dreiens) Der @etedmgfeﬁ.

Bipfel.  Chriftian Hat mir einen Klecé
auf die Gerechtigfeit gemacdhit — fie ift gan;
in ber Dinte —

Henne.  Strenen Sie Sand davitber. —
Der Waffermann — bdie Fijche —

Giinfte Scene,

Frau Bwetfde, Jacob beim Ofre Dereingie-
hend.  Gpiter Mar Grofmann @ Sabr nll.)

Frau Bwetfde. IH fage Dir, Dy, fnl'fﬂ
mit — und wenn ih fage, Du foﬂft it f"
follit Du mit.

Heune 6. 6) Na, die fehlte ned; (sm)
Frau Swetfde, wir find hier nur Minnet =
alfo weiter: der Waffermann — Ddie ﬁ‘f“?',
dag Bild ded Sdyweigens. :

Brau Bwetfdhe. Was? Stumm foll
leiben, wenn mein Unglictafind feine Butte
in's @mb bringt? — -Gin Banbit ift ery
Bravo.

Henne, TWas fat er denn gethan?

Frau Bwetfdye. Wepfel Hat er gem
in Herrn Stadtridyters Garten. ;
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Henne.  In ded Herrn Stavtrichters Gar= Henne, Wer?
ten? dad perdndert die C*ad;ej Srau Bwetfde. Diein Jacob.
?_umb Cweinens)  SMax Grofmann _fagt, Henne, Der?
pad fei Communidmusd, denn der Here Stavt= {9 3 Run ia!
ridyter fei bon der Gommune begablt. vau Swetfde. Nun ja!
Ja, ber Mar Grof- Henne.  Gr?

rau Bwetfdye.:
mann, dad ift immer der Aufwiegler.

Ottokar (auf die Thur geigmd. an ver Grofmann
furdgtfam fiegen blics) Da fteht Grofmann — da
ftebr Grofmann.

gmm (Grofimann in bie Mitte der Bithne firbrend.)
‘lII;' Hat man Sie ertappt, BVolfdverfithrer?
— ©inp dad die Folgen meiner Crziehung?
— RKnieen Sie — mitten in der Klajfe —
ald warnended Beifpiel fiar die Nadyfommen.
(@ropmann Fnieet.)

Srau Bwetfde. Reht fo, dad ift bdie
Sinbvenfhuld, (3u Sacob) Und Du fnieeft mir
audy, auf der Stelle (orudt ion nievery Da, leg’
mein Such unter vad neue Beinfleid.

(_ﬂltje (erftoffen 3u Grofmann, bder ruhig einen
Avfet i) Gieb mir Ginen ab.  (Grofmann frede
bm Heimlicy Aepfel 3u, die er weiter vertheilt.)

thtt (obme vied 3u beme-fen, at heimlich mit Frau
3wetfche gefvroden) Herr Grofmann! Seit lan-
ger Beit fhon fepen Sie meine Rangmuth auf
oie Probe; werden Sie Denn nimmer diefed
amwiirdigen Benehmens fatt werden? — Was
— Gie fauen? (entritftet jur Jwetiche) Er faut!

Sitie . &) Wir Fauen — Conjugation.

Henne.  Fredper Menfdh)! Her mit den
Yepfeln! Alle Tafdhen geleert — Frevler!
“beifit in einen Avfel)  Und nidht einmal Genuf
saben Sie davon — fauer wie Efjig — Straud)-
dieh! (Redt fie cin) RKaqum' gum Baden gut.

Sitie .-) Der thut, ald wire er bei
3ol und Accife.

Henne,  Sind da8 vie Frichte Ibres
Treibnd ? Schamen Sie fidh! Sie werden nie
um Maturititd=Cramen gelangen. - ©di-

. nen Sie fih — Sie Diamagoge!

Frau Bwetfde Gu Sacob) Du fhamft Dich
wd im Augendlif, Du Pavagoge!

Henne, Und dad BHeute, am Taqe der
Breidoertheilung.

Frau Bwetfdhe. Ja, ald ob Du ed nicht
‘ben fo gqut an einem andern Tage batteft thun
‘dnnen, Unglitdsfind.  (Sutaulidy ju Henne) Gy
riegt doch auch einen Preid, Herr Henne?

rau Bwetfdye. Und warum nicht eben
fo gut, wie die Anvern? Warum nidt fo qut,
wie Ctavtridhterd Ottofar, ver cin dDummer
Rio ift, wie fein BVater? — Undb wenn mein
Jacob feinen Preis Friegt, fo nehme idy ifhn
aus ver Scyule.

Henne.  Dann nebhmen Sie Fhren Jacob.

Frau Bwetfde (Jacod emporrifens) So fieh
pod) auf, dummer Junge, und fnice nicht vor
pem ABE-Pringen da. — Fort mit Dir, von
diefer Anitalt der BVermahriofung, mwie jie der
Herr Bader audy nennt, deffen Hansd nidyts
mebr gelernt fat, ald Brod ejjen.

Henne. Sie find eine Berldumderin —
pag foll mir der Bider in's Geficht Tagen.

Srau Bwetfde. SKommen Sie nur mit
— et foll e8 Jbnen felbft fagen.

ﬁruue Sa! auf der Stelle. — Peter
Qiitie, Sie, ald Brimus, halten Sie inves die
Glafje ab — va it ver Stof. — (Fu ihr) Iy
will e8 Jfhnen beweifen, daf Sie eine bofe
Sieben finn!

Frau Bwetfde. Und idh Ibnen,
man bei Jbnen nidht Drei jablen lernt.

fap

Ductt.

Ja, i will Sie Tlbevfihren,

MWie die Leute raifonniren,

Daf Sie fdlecht dic Schule fithren,
Und die RKinder ruiniven,

Die nur Scylechted profitiven,
Kaum ein wenig Budyitabiren,
Dide Krdhenfiige fchmieven,

Fiir viel Geto.

Henne.

Unb idh werde Sie blamiven

Fiv Jbe fredyes Raifenniven,
Celber will ich es eripiren,

Sie der Viige dberiifren;

Deine Ehre gu berithren,

Weinen Eifer anzuichmicren,

Dag foll mir fein Menfdy vollfithren
Sn der Welt,
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Beide.
£, ith werve frimmphiven,
E‘\!m: ‘Bus&iwit attaqnitru,
Daj &Sie wobl bdie Yuft verlieren,
Wrave Yeut' 3u dicaniven,
Will's als Tefpiel ftatwren,
Wid den Yenten vemenitriven,
Tafg nidht Yug une Lrug regieren
Snover Yielt.
T, id) werde 2. 2.

(Beive wirthend ab.)

Sechite Scene.

Tie Knaben. (KleiveVauie. Grofmann fteht vor
fidhiig auf, fbleidhr big jur Thure cem Henne nach — vann
eilt er in pic Witte ter Pahre une jdreit:) ﬁrci[}eit!

Bnaben, Freibeit! Freifeit! (vingen auid

Gefang (Viarieillaiie.)

Wenn die Kare nicdt qu DHaufe,
Epriugt vie Yiaus aur ijdy urd Banf.

Liitje (Bar bieher in Weranten gefeffen — Lauit um
Gatherer, mit dem %ncal auiflevient.)  Reinen Qlllf:
rubr! Nicht gemucft in der Kammer! — Der
Grite, der fidy vithrt, wird aufgeloft. — Jdh
bin Dier Vice=Regicrungdabbalter.

Titus (ihm eine Naje erehend.) faﬂb.'

Alle,  Vab!

ﬁt]r Etille! (@rurma:nn nievercrucfens,) @rnn-
mann! Sie bleiben in statu quo! — Reine
Amneftie! (7.7) Nun will i) ven Augenblict
benusen und an Gbarlotte denfen. — D,
GCharlotte, wenn ich bevenfe, dag ih Tein
Mann  fein Eonnte, wenn mein Onfel, ver
Geizhald, meine Vilbung nidt durdh fritheres
Giinfetreiben vernadbldfjigt Hitte, dann vergeht
mir Horen und Sehen. (Singt nack ver Melovie bes
votigen Rieved — fehe gevanfenvoll) O G Cf)arlmxc,ﬁotte,
Lotte !

Bnaben. O Gharlotte, Lotte, Lotte!

Sicbente Scene.

”ﬂ!iﬂt. @bm‘lﬂtte (mit ciner grofien Tajfje und Weifs
brov)  Epiter Hans. ;
Charlotte.  Na, vad ift eine foubere
Wirthichaft! (et vie Taffe aufe Gatheser.) i
Litje,  Sie it's.
Charloste, 0o ift venn ey Bater?

Litje, Audgegangen; ich Dalte untervef
pie Schule ab.

Charlotte. Dad nennft Du abhalten?

Litje. TWaren die Herren etwa nidyt
rubig? Jdy) Habe nid)td gebort.

Charlotte. Woran dacdeft Du denn?

Liitje. I vadite an: ,Du, Du liegft
miv im Hergen.”

Charlotte. Schweig dodh ! — Hier bringe
ich Papa's Fritbftick, aber der Buder liegt fo
Goch im Sdyranfe, i Fann nidht Hinauf.

Situs. I will 'rauf flettern.

Alle.  Rein, i, ich!

Sitje. RKeiner riifre fih — ih bin
jest Schulmeifter, alfo Flettere idh.

Hans (intretens) Charlottdhen — jest ift
per Vater fort — alfo — mein Gelp —

Chatlstte,. Gogleich!

Litie.  Sieh da, Hans Kringel. - Wit
Du wad? Balte ‘mal einen %qmbﬁd ie Glaffe
fitr mid) ab. (Bieht Ghaclotte nadh lints.)

Charlotte. Aber fo warte dodh.

Liitje (im Asgehen) Bin gleich wieder da.
(Beive ab,)

Grofmann (hat bie Mildy 5

Achte Scene.
Hans.  KBnaben.

Hans,  Meine Herren Kinver, bbre, hovt!
idh bin jest BVice-Vice-Ubhalter; fraft veffen
Gebe ich die Sipung auf — febt auf, bilvet
eine Standeverfammiung und fdhreit Alle durch-
einander,

Ale, 1! 2! 3! Hurrap!

Qitus. Weigt Du was, Hand — finge
uns eins. .

Alle.  3a, {inge ung eind.

Hans. Dasd Lied von den Kinderfpielen?

Alle. Sa! Ja! Das Lied von den Kin=
perfpielen.

Hans.

Liev mit €hor. (Die Knaben Gilven eine Runve um Hans.)
Alles ift mur Kinderfpiel,
MWag wman treibt auf Grden —
,,’Eunqen “  Greifen” ift dag Wort,
dhen”, , Jagen’ immerfort <
!Bu:b nie ‘anbets wesden.
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3n dem Hanje, gar ju oft
Gpielt die Hausfrau , Draden’ —
. Und den Wann, als Syeculant,
Sieht man oft in’d blaue Land
»Seifenblafen” machen.

Brautlent’ fpielen ,Ringefviel,”
Liebespaar fpiclt , Kriegen,”
Dody im Lieben Gheftand
®iebt's oft ,Topfidlag,” wie befannt —
Dak vie Seherben fliegen.

Movedbamen, mit fidy felbft
Gpiclen wie mit , Puppen,”
PBugen fich und ftugen fidy
Unbd verfiumen ficyerlich
Mann und Haué und Suppen.

+  Gtuper fyielen ,Affenfoiel,”
Bferdefpiel und , Rennen” —

®ehn nady Marionettenart

Nn ver Sehnur — und Pup und Bart
2ift den ,Popang” fennen.

Parlamente fpielen oft
SRKammerchen verwechieln” —
Bugeaud fyielt: ,;a Ja guerre,
A Ia Mufti;* doh) Kader
,Spielet Nafen drechieln.”

,Bleierned Solbatenfpiel
@ilt in Nadybar’s Landern —*
Unb in mandyem fremden Staat
MWird die Geldnoth desperat,
Dann {pielt man ,mit Pfandern.”

Mandger Herr Entrepreneur
Baut auf (ecfrem Sanve —
Und man drefht den Actionair
Oft im ,RKeeifel” hin und Her,
Daf 8 eine Schanbde!

Manches Volf fpielt , Blindeful,”
Muf im Dunfeln tappen, —
L Deurmeln heift’s wobl hier und dort,
Doy dag treibe ver ,Plumpfad* fort,
MWenn fie {idh) verihnappen.

L Wolf und Sehaaf fpielt die Cenfur —
Raubet nad) Behagen —
Und wir fpielten , Schnapp und Schnum”,
Hoffend, dag die Horver nur
Ung fein ,, Scynippdyen’ fhlagen,

@hor: Und wir fplelten 2. 2c.

Alle. Hurrah! (wefen Bider une Edvreibntas
Pevialien in die Suft und tangen vann in einet arednt MRumee'd

Neunte Scene,
vntigg_ genng (mitrent in vem SJubel eintretend.) —
Lutje von linfs,  (ane nerfiedt fich)
g)gnug (ift um Gatbever gefprungen, idutet mit der
®tode) Aufrithrer! Demagogen! Revolutionaire!
Sbr unterjteht Gudy, 3u tanzen? Jhr unteritebt
Gueh, vergmitgt zu fein! — Jjt Tad mein
Tanf? — O, id febe wobl, mit WMile febt

‘man bei Gudh nichtd durdh — man mup ein

Figer werden — und idh werde ef werden, —
ein Gengd’arm will ich fein!

Ottokar. Grofmann bat angefangen.

Henne. O, ih dachte 8 wohl — Grop=
mann! Gudt ifn uny gieht ibn unterm e bereor.)
Nufritbrer! Niever mit Dir — niever mit
Damel — Demagoge! — nieder mit Titus!
— Wolfsverfitbrer — nieder mit der gangen
G,Iaﬁe! —  (Uile tnieen, bis auf Perer Tutje:) %‘in,
Gie niht, Herr Ottofar, Sie haben ja geftan=
pen. — Aber Sie, Veter Liitje, Raveldfithrer
— lobnen Sie jo mein Vertrauen?

Litje. I bin ja gav nidyt da gewefen.

Ottohar. Gr war bei Mamfell Charlotte.

Henne,  Bei meiner Tochrer? Wer Hat
Sbhnen erlaubt —2?

Litje.  Fragt die Licbe um Crlautmif ?

Henne,  Liebe? Gin  ungebilveter
Menjdy, wie Sie!

Litje. Darum heivathe id) ved Sdul=
meifters Yodhtrer

Henne.  Heirathen — und fann noch
nicht avoiren!

Litje.

Gharlotte wird 8 mid) lehren.

Henne.  Kann faum ebreiden.

Liitje. Die Liebe pat Fliagel — idh
werde mir eine Fever daraud yupim — und
Gharlotte wird mir die Hand fitbren.

Henne,  Bei ven Ohren will iy Cudh
Beive filbren — nicver auf vie SKnice!

Litje.  Nimmermebhr !

Henne.  Niever, wie die andern pummen
Jungen, over id) jage Sie binaus!

Liitje (nieenr) Woblan denn! — Bater,
ich bitte um 3bren Segen!

Heiine coutsen) Meinen Segen 2! — Mit
pemt Yineal! (yeir ane)
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Litje (auiiveingenry Su viel! — Himmel,
bu Dajt e8 gefeben — idy Dabe das Hochite
ertragen — idy babe gefnicet — ich Habe mich
gevemuthigt, — Wber Schlige? Nein! —
Lieber jterben, oder ausfragen. 3y wible vasd
Lete. — eb wobl, Iyrann, nur ald Deinen
Sdnwiegerfobn fiebit Du midy wicver!

(Yauft ab une rem Siactviditer in vie Arme.)

Behnte Scene.

Vorige.  Sdynepfe.

Sdnepfe (aidroden) Bitte taufend Mal
um Bergebung.

Henme ¢ €) Har den ver Teufel audy
fdhon wiever? —

Sdynepfe.  Wer war der Herr, den ich
ungerfehens -—

Henne.  Der Peter Litje —

Sdhnepfe Ceutgene) I, den dummen Jun-
aen ol ja —

Henne.  Was teridafit mir aufsd Neue
die Ghre. —

Schnepfe.  Gine Sache von der hHidhften

Gile uno Wadhtigleit — aber — Ciich umjepenv.)
it hier Vetjtunve, daj die frommen RKinders
dyen Enicen?

Henne.  Die frommen Kinderdpen! Ia,
fo ungefabr! Wir Hatten gerave BVoriibungen
— fiir — fitr die Volfdae{dyichte ver Gegen-
mwart — und, da ift e8 bequemer. — Stelyt
dodh auf und fagt dem Herrn Stavtrichter
guten Yag, Gfel!

Buaben. Guten Yag, Herr Stadtrichter!

Schnepfe.  Wie gefagt, jthon gut. —
Und jegt, Kinverchen, ift Eeine Seit gu verlie=

ten. &bt nady Haufe und ieht Cure Sonn=
tagdfleiver an — in einer Wiertelftunde ijt
Breidvertheilung.

Henne.  Crlauben Sie —

Scynepfe.  Wie gefagt, Yeben Sie et

die Glafje auf. —

Henne. Ja fo — nun venn: iy hebe
Gud) auf. — Jever gebe ftill nach Haufe und
Tdyveic: Wivat, Herr Stadiridhter !

Alle.  Divat, Herr Stavtrichter !

@hor.
Bivat hod), die Schul’ ift aus,
Der Herr Stabdfrichter foll feben:
Denn er hat uns frei gegeben,

Ady! fam oft er hier in’é Haug! )

¢+ Gilfte Scene.

Henne,  Sdynepfe.
Henne.  Belieben der Herr Stadtrichter
mid) aufzufliren,
Stynepfe.  Alfo, wie gefagt, in Hiditer

Gile. — 3d) fabe erfabren, daf der Herr
Kecidrath beim benacybarten Gutdheren fpeift
— er ift auf einer Jufpectiondreife wegen bes
Migwadyfed begriffen — und diefe jdhone Se-
legenfeit benugte idy, ibn von ben Fortjchrit-
ten unferer heranmwadyfendven Sugend u iber-
geugen. I habe ibm gefhrieben, daf Sie,
ibm ju Ghren, nadhft ver Preidoertheilung,
audy ein Gramen veranftalten werben — und
er bhat e3 angenommen.

Henne.  Gin Cramen? ¢. ) b bin
ded Iones!
Sdynepfe.  Wie gefagt, das ift die Meber=

rafdung. — Ja! wenn idh einmal fo cinen
Gevanfen gefapt hHabe, —

Henue (6. 8) O Gott, 0 Gott! Wenn
bie Behorve fih aufs Denfen legt, Pommt
immer 'ne faubere Ueberrafdhung ’raus!

Scynepfe. Und wenn der Herr Kreidrath
mit der erften Glaffe fertig —

Henne 6. &) Wehe mir! Und i) fabe
die erfte Glafje vorbin ‘raus geworfen! 5

Sdynepfe. — Dann forgen Sie, ddf der
Kreidrath wor Ullen meinen Drtofar befrage
— und jede feiner Antworten foll mit Pau-
fen und Yromypeten begleitet werden. :

Henne. Ady, du mein Himmel! Herrn
Dttofar? — Wire e8 nidyt beffer, wenn ein
Unverer ¢ :

Sdunepfe.  Keine Ungevechtigfeit, — Feine-
Bevorzugung vor Anderen — Sie fragen mein
Kind auf alle Fale

Henne. I frage IJhr RKind — auf
alfe Falle. ¥

Sdymepfe. Und wenn er nicht antwors
tet — o fallt ed auf Sie. ;
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Henne.  Fallt e auf mih — auf alle

Sdnepfe. S bhabe Dir Dein meued
Beug bergejchict, Ottofar. ©eh binein ur
Pamiell — fie foll Tir zum Fejte aud) den
Mund wafhen.  ©totar av)  Jdy fiir  mei=
nen I beil itbernehme die Mufif — auf Koften
per Gemeinve. — Auf balviges Wieverfehen!

i?ﬁlle.

3 Gefang.

Sehnepfe: Nur ihn befragt,

Und was er fagt,

Daf ed der Facultdt behagt!

Gr wird befragt,

Und was er fagt,

St Shrer werth — (6. ©.) Gott fei's geflagt.
(Shnepfe ab.)

Henne:

.

Bwslfte Scene.
Henne.

D, i) gefhlagener Schulmeifter — mit
diefer Generation foll idy bor den Kreidrath. —
Gin Gramen?! AlB ob fo etwad nidht jabhre-
langer Borbereitung bevirfte, daf fie vie Unt-
worten im Kopfe bebalten. 1Und meine erfte
Glaffe — ver Peter Litje — fit! Halt 'mal!
— @harlotte, Charlotte!

Dreizehute Scene.

Charlotte. Dann Litje und Hans.

Charlotte. Papa!l

Henne.  Charlotte, Du fiehft mich vor
Sdyrect gang dumm!

Charlotte. I weif, Papa —

Henne. Schafi’ mir die erfte Claffe um
jeven Jsreid.

Charlotte.  Ja, wenn ev nur fommen
wird. — J& Habe Alle8 gehdrt —: und Lackers
Hans, ver gerave bier war, ift ihm fdhon nach-
gelaufen.

Heune,  Bicers Hans, ven i) auch 'naus
geworfen? Gole Seele! — Ay, die Bejten
werben immer verwiefen. Unterdef bringe die

RKrange und Kronen fitr die anvern Sehlingel.

Charlotte. Da find fie fhon — und ber
Peter fommt aud.

Peter Liitje (o Hang Hereingesogen.)
fage Dir aber — id)y will nicht.

3d

Hans, Und i) fage Dir, Du follft! —
Was ijt's denn weiter ? (hanvereivens.) Dag wird
cin Syaf!

Henne. 3a, guted Peterchen, die grif-
ten Leute in der Welt jind {dhon hinaud gewor-

fen worven und dodh wickergefommen — dad

jiebt man alle Tage.

Sitje. b will'8 aber nicht und ich thu’
ed nidbt. I bin fein Jefuit.

Charlotte (vitenr) Peter!

Hans (6 &) Und idh) bole ven Ottofar.
— Bur Rache! (iinte av.)

Lutje. Ginen erjten Glafjifer aug ver
Spule 3u werfn!
Henne, 3 gebe Div gwei Kringe erfter

Glaffe mit Jmmortellen.

Charlotte. Und idy eine Schleife.

Lutje. Mit ver Hand?

Henne,  Ja vody, Dummeyf, — wenn
Du mir beim Gramen Ghre madyit, und wenn
Dein geiziqer Onfel felig fein wird.

Charlstte. :

fitje. 1 Vater!

Henne,  Halt! Nody bin ich Guer Vater
nidht — noch) wird nicht gefiipt. (3u Gharlote.)
Du bringft fir's Grite Aled bier in Ord-
nung. — (3u &je) Uud Du haltft Voritbung:
Wie Deipt bvie Hauptftapt vom Konigreich
Neapel 2 (Qutje jweiar) Wie Deift die Haupt=
ftavt vom Fiirfrentbum Modena ? (Litje fbweigt.)
Wie DHeift vie Hauptjtadt vom Hergogthume
PBarma? (itje ftwigt) Dad ifi Alled, wasd Du
mweigt? — O Gott, 0 Gott! wad baft Du
penn in per Sdhule gethan?

Lutje. 3 babe an Charlotte gedacht.
Charlotte, Guter Peter!
Henne. Daé nennt fie einen guren Pe=

ter] Gin pummer Peter ift e8 — ein fobl=
rabenithwarger Peter —

Hans (tringt Sirkar)  Hier bringe id) den
jmeiten Primua.

Henne Ceilig avf Orectar ) Wie siele Mo=
nate Hat vad Jabr? (Srofar fhneigt) Wie sicle
Fage hat der Wonat? (Ottofar fibweigr) Wie
otel Stunden Dat ver Jag? (Sttefar jdyweigt)
O Sdaaf! Sdaaf!

Ottohar (neinenr) ) fage €8 meinem
Bater, vap idh) ein Schaaf bin.
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Lﬁgnng (mit untervradrer Wuth, ihm dag RKinn
feeibelnn.) Nidyt  vod), Seifdhen, ein Schaaf
ift ja ein Lammn, und Du bift mein Lammchen.
— Warum Hat venn mein Lammchen Alles
sergeffen 2

Ottokar.  Jch Bab's nie gewuft. — Hans
Rringel Hat mir's immer vovgefagt.

Henne. BVorgejagt?! — b bin ein
gefchlagener Mann!

Litje. Da ficht ver Schwiegeroater, wie
8 thur —

Charlotte. Was ift nun gu thun?

Henne. O, vie Schanve und vie Julage !

Hans. Halt! ein Gevanfe: wir fdrei=
ben Alled auf, die Fragen fiir ven Kreidrath
und die Antworten fir vie Schuler —  jebes
befonvers —

Henne.  Hand, Du bift mein Retter! Da
find meine Biidber mit Fragen und Untwor-
ten. — Qa, Littje, copire vie Gefdhichre. —
Da, Gbharlotte, copire vie Mythologie. — Da,
Dttofar, {hreibe die Geographie.

Ottohar. I fann nidt {dreiben —
det Hansd bat's inumer fiir mid)y gethan.

Henne (rithemd) Der Hand!  (gegwungen:)
Der gute Hand! Handdhen copire die Geogra=
phie fiir dag gute Dttofarchen. — Ich nebme

Die Mathematif auf mid). (Alle fegen fid jum
Sdyreiben u veridhievenen Seiten und abgefonvert.)

Gefang, (Figare.)
Charlotte (breivens.) MWie benennet man die 9 Mujen ?

Henne: bo. Hypothenufen.

litje: bo.  Vieerbufen.

Hans: po.  Lappen und Tungufen:
Charlotte: o Fartarus voll Hollengluth —
Henne: bo. Sdyiefer WBinfel —

Siitje: bo.  Grenzt an Polen.

Hons: 0. Kanut oder Knut.

Henne: bo.  Plug und minug.

Sans: be. Hom’'s Triumph —

Liitje: po.  Franfreich —

Senne: Po. fvig —

Liitje: bo. und @ngland —
Henne: bo flumypf.

Alle:  Ja, gewif, fo wird eg gehen,
Wer befragt wird, muf beftehen.
Henne.
reiche i) vem Herrn Kreidrath — BHier Hans:
— bie Geograplie fur Peter — die Gefchichte
fiic Ottofar — dad Andere gieb ven Anderen,
— Legt 8 heimlid) vor Gudy auf die Banf.

RNun gebt her — bdic Fragen |*

Peter. Ne, Herr Schulmeifter — lieher
in dic Wirge, fo madhe id’8 immer, wenn Sie
fragen.

Ottohar. So madhe id’8 audh immer.

Henne  Coithen.)  Schelme! iy fafenr)
Rleine Schelme! ftatt im Kepfe haben fie's in
ver Peige =

Hans (Ganvereivens.) Sie Fommen.

Henne.  Jept meine Schitler, meine beften
Scbitler, nebmt Cud) zufammen. — Mein
Sdhictfal liegt in Guren Hanven.

Peter. Nee — in unfern Mitgen,

Biersehute Scene.
Vorige. Biirger und Biivgerinnen, ifre Kin-
der an der Hand fithrend, weldbe Henne rvechts
aufjtellt.  Wabrend ved. Chores Schnepfe,
Hereisvath.  Mufihanten,

@hor.

Weldhe Chre, welde Ehre!
Der Herr Kreidrath fommen !
Unjre Kinder, jum BVerfhive
Werven fie genommen.
Sayreit: Herr Kreisrath Hody!
Meine Heren und Damen:
Cyprad) er gnidig toch

SBurt Gramen: Amen'!

Henne (um Reeibrats)  Herr Kreisrath —
Rather ve8 Kreifed. — Sie Fommen und ald
guter Rath, der und fo theuer ift, wie vem
Lanve — Bdtten wir frither vathen Eonnen,
vag ver gute Herr Rath — gleichfam —- iiber
RNadt. — :

Kreisrath. Aud) i) freue mid) ved {dho-
nen Yaged — g > :

Henne.  Oleichfam itber Nacht — 2

Hreisrath. Das alfo find die Kinder?

Henne. Die Kleinen vort, mit Crlaubs -
nif, vad {ind die Kinder.

Rreisrath. Und vort die Gltern.

Henne.  Dort die verfdhievenen Eltern,
mit Grlaubnif.

Breisrath. Aud id) fiihle mich gejchmei=
helt — obfdion ich gefteben muf, daf mid)
der Wunfd) ved Herrn Stadtrichters, die Kin=
ber ju pritfen, verlegen madyt. @8 ift eigent=
lidy nicht meined Umted — und da —
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Henne. — laffc Deinen BVorwip, mei-

en der Herr Kreidrath vermutblich?
- Breisrath. Sie find 3u gitig. -- Weldhe

sragen wimfden Sie?

Henne, Wenn ver Herr Kreidrath giitight
wd diefen Papieren —

Hreisrath. it unndtbig

Henne (6. 8) Allgerechter! Er wird doch
iidht etwa ex tempore —?

Kreiorath. I bin  wirklih verlegen,
el —

Sdynepfe  (iom vie Paiere aupringend.)  Herr
Reeidrath, im Namen meined Sohned, der vor
Berlangen brennt —

Henne (-©)  Id brenme quch, auf
RKoblen. «
Kreisrath.  Nun venn, ftellen Sie mir

Ginige aud der erfen Glaffe.

Henne (5.8 Ginige! aur) Herr Rtje,
treten Sie bor.

Breisrath. Nod) mebr.

Henne.  Ja, nodh mehr — aud ver
Smweiten. Ireten Sie vor, Herr Schnepfe.

Frau Bwetfde Gur Padparin) O, idh wufite
e8 wobl, bap bder Ridhtersfohn vorgezogen
wiitde — alter Kriedyer.

Charlotte 6. ©) I jitteve!

grzisruﬂ] (mit ber Sorgmette mubfam  lejend, 3u
sitie) TWeldhed find Ddie vorguglichften BVolfer
in ver Gefchichte ?

© fitje. Die vorgiglichften ?

Henne. Nal ’raus mit ven Bolfern —
Charlotte, Himmel!* Cr flodt!
‘(enne madyt Riitfe Jeichen, in vie Muge gu fehen.)
Rreisrath. Die vorziglidften Bolfer?
ﬁtjg, Sa fo — (adlefenv.) Sic Dhaben
rothes, falted Blut, find flumm und befdhupyt.

Henne . €) Barmberzigfeit! Die Jettel
find vertaufdht — er bat die Naturgefchichte
in per Mithe — (fintt in cinen Seffel.)

Hans (v.©) Bravo!

Breisrath.  Bon weldem Stomme find
vie Gnglinder?

Litje (e Ampbibien, leben im LWaifer
und auf dem Lanbe.

Henne. I bin verforen.
Kreisrath. Du, Kleiner da — weldyes
find bie Machjolger ved grogen Caefar?
@utus.  Der grofe Bir — ver Fleine
Bir — ver Krebd — ver Steinbod —
Kreisrath. Grofer! Wie beiffen die grof-
ten Staatdménner der Chinefen ?
. Siitje Ceienv) €ie Daben grofe Klauen

und geben auf Raub aug. (Henne madt bei fever
Antmort Gebebroen der Werweiflung.)

Rreisrath. Wie beifen die vier Facul-
téten ¢

Liitje (ubens) Wie fie eifen ?

Breisrath, Mitge fort!

Sdynepfe.  Mitge jort — Her damit!

Liitie. 3o — vann weif ich’8 nidpt.

Grofmann (vortretens.) Jch wei e8: Effen,
Frinfen, Ecdhlafen und BVerdauen.

Henne . &) Op!

Sd)nq;fg (Stiofar vorfuprent.) TWollten bder
Herr Kreirath nidt aud) gefalligit meinen
Sobhn —?

Breisrath QuOtotar) Was ift Gold und
Silber?

Sdynepfe.  Was ift Gold und Silber?
(Ottofar fangr an it weinen.)

Henne Qenpoeifetne.) Mufit! Ginen Jujch!

Sdynepfe. Nodh nicht! Was fallt Jbnen
ein? (uOmotar) Wasd ijt Gold und Silber?

aué bat fidy heimlich hinter Ottofar geid Ueven une ihm vie
Coa Izllntmnrt g Shr gcﬂu%im.) b

Ottokar.  Hauptworter, Cigenfdaftdmor-
ter, Farworter und Pravifate.

Sdhnepfe (gevitie)  Mein Ottofar! Gu Henne.)
Sy bin ftoly auf ven Jungen!

Henne,  Gratulive!

Frau Bwetfdpe (Jacod vufiene) Siebft Du,

pummer Junge, jo mugt Du antworten.
ﬁrtisraﬂ) (beftindig tie Stirn abtrodneny unoy e
Britle veibene.)  Ju etiwead  Underem: IBad  ift
Pivijion 2
Titus,
Belt.
HKreisrath. 0as ijt ,,Entente cordiale ?*¢
Titus. Dad gebort 3 der Lebre von
ven Britchen !

Der arofe Velt und der Fleine
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Arcisrath.  Weldyes find die beften Au-
toren der Gegenmart

Beatus.  Linge und Breite,

Kreisrath Gu twie) Was ift Politit?

Sitje. Wie fo?

Henne Com witufiern) Dasd it —

Litje.  Dasd it — weiter nidtg?

Henne (euthenr ) Sypridy vodh zu Herrn
SKreisratl), Dummfopf!

Litje.  Herr Kreidrath, DummEopf.

Kreisrath,  Tad wire vas Lepte.

Litje.  Politif it vas Leste.

Henne (auiier fith 3u ven Mufifanten.) Jujdh!

Litje.  Politif it Touche.

(®rope Fanfare ver Diufif )

Henne Ginfintens.) Mein legted Stindlein
Bat gefdhlagen.

Charlotte (auf n jufiamens) Papal

Liitje Ceten i0) Schwiegerpapal

Henne. Wasd wird er von mir denfen ?
Der Vorfteher {oldper Gfel! — Wasd wird vasd
Land fagen? I bin um meine Sulage
und um mein Amt —

Hans (. 1) Cein Amt? Seine Sulage?
Jein, fo weit foll e8 nicht geben. (2aur) Nicht
bod) — Gabt I0r'8 venn nidht gemerft? —
Gr DHat nichts gehort — er ift fioctaud.

Die Andern. Taub?

Hans. Sein Diener hat ¢8 mir vorhin
gefagt.

Rreisrath Gu Heme) Befinden Sie fich
nidht wob( ?

Henne (ibm iws Opr fbreienv.)  Danfe fitr
giitige Theilnahme — id)y bin wieder obenauf.

Rreisrath (fiatih.) Sunge Nadyfommer,
iy bin gludlich, mid) felbft iberzeugt qu Haben,
welche Hoffnungen dag Baterland auf Cudh
3u fegen berechrigt ift. — Fabrt fo fort, unv
ber ©taat wird Freude und Chre an Gudh
erleben. — (3u Henne) Und Sie, witrdiger Vor=

ftand diefer auffeimenven Hoffnungen, nebmen
Gie hiemit meine Anerfennung, und vie Ver-
fiderung, baf die Behirve durch eine Julage
Jbre eriolgreichen Bemithungen belohnen wirn.

Henne . €)  Cr ift wirflihy taub —
o Glid!
Litie. Bater, meinen Glifwunjth —

und 3hr *'Bctfpred)m?

Henne.  Gine Sulage — ob! follft fie
baben, wiirbiger Sobn, wenn Du confirmirt
bilt und eine Frau erndbren fannft. — @3
Lebe Der Herr Kreidrath!

AMle, @8 lebe der Herr Kreidrath!

(Suih?)

Kreisrath. Danfe! danfe! Unbd jest bitte
id) um die Namen der vorziglidften Sehiler,
um fie mit den Gichenfringen erfier und gwei-
ter Glaffe u fronen,

Henne.  Grfte Claffe: Herr Peter Litfe,
mein Scwiegerfohn ! :

Breisrath Cibn fonen) Nur fortgeidritten
auf diefer Babhn, und Ibr fonnt ed zum Hoch=
ften bringen.

(Sufd.)

Henne.  SBweite  Claffe: Herr Ottofar
Sehnepfe.

HAreisrath (fn wonew)  Dem Bervienfte
feine Kronen!

Schnepfe (weinem.) O, wenn mein Vater
Das erlebt Hatte!

Henne.  Herr Maximilian Grofmann,

Rreisrath Chn onewn) Jhr werbet deveinft
grof werben.

e, Divar der Herr Kreidrath!

(Henne fegt wakrend des io‘.%enacq @hored den anbern
Edvilan RKeange auf. %rau Jwericbe veift hm einen davon
aug ber Hano und front ifren Sohn.)

Ehor.

Der Herr Kreievath, ev foll leben,

Der dad fdyone Feft verfchont,

Unp ber Tugend Fleif und Streben
Nach Berdienft und Einfichyt front.
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Die Nestroy-Rezeption in der Literaturgeschichtsschreibung

Hinsichtlich der Bewertung und Kanonisierung Nestroys in der Literaturgeschichte
Jfehlt es an Dokumentation und Kommentierung® (Jiirgen Hein, 1990)." Nun sind
gerade im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte wichtige Aspekte der Nestroy-Rezep-
tion dargestellt worden,? und der vorliegende Aufsatz kann und will nicht mehr
beanspruchen, als einen weiteren Baustein zu liefern. Die umfangreiche Dokumen-
tation, die der Autor in seiner Dissertation vorgelegt hat, sei in iiberdachter und
geraffter Form prasentiert und gleichzeitig in den grofleren Kontext der tibrigen
Rezeptionsforschung gestellt bzw. mit dieser abgeglichen. Trotz der gebotenen
Straffung und trotz der geinderten Perspektive nehmen Dokumentation und Zitat
viel Raum ein. Von Ergebnissen kann man bei einem Untersuchungsgegenstand
dieser Art schlieflich nur dann mit Recht sprechen, wenn sie tiber sozusagen
weiterzitierfahige Belege tiberprifbar dargeboten werden.

So aufwendig die ,Dokumentierung®, so heikel die ,Kommentierung“. Fred
Walla verfolgt in seinem Aufsatz ,Johann Nestroy im Urteil und Vorurteil der Kritik*
die ,unbedachte Weitertradierung eines Fehlurteils“ (in diesem Fall die ,, Auffassung
von Nestroy als quasi Stegreifautor®) via Zeidler, Nadler, Adalbert Schmidt, Alker
bis zu Martini und konstatiert vollkommen richtig: ,,Hier handelt es sich natiirlich
nicht darum, daf jeder dieser Forscher unabhingig beim Studium der Komédien
Nestroys zu seinem Urteil gekommen wire [...].“* Freilich ist auch das Urteil von

Jiirgen Hein, Johann Nestroy (Sammlung Metzler 258), Stuttgart 1990, S. 12. Ahnlich Hein in
seinem Aufsatz ,Der anthologische Nestroy. Notizen und Bibliographie, Nestroyana 6 (1984),
S. 67-78, wo das ,Ziel, Nestroys Rezeption und Kanonisierung zu beschreiben (S. 68)
vorgegeben wird.

Siche W. Edgar Yates, ,Kriterien der Nestroyrezeption 1837-1838°, Nestroyana 5 (1983/84),
S. 3-11; ders., ,Nestroy und die Rezensenten‘, Nestroyana 7 (1987), S. 28-40; ders., ,Nestroy
im Morgenblatt‘, Nestroyana 12 (1992), S. 81-86; ders., Nestroy and the Critics, Columbia, SC
1994; Jurgen Hein, ,Der anthologische Nestroy‘ (Anm. 1); Wolfgang Neuber, Nestroys
Rbetorik. Wirkungspoetik und Altwiener Volkskomodie in 19. Jabrbundert, Bonn 1987,
S. 113-157; Sigurd Paul Scheichl, ,Der ,Kanon“ der Nestroy-Stiicke‘, Nestroyana 18 (1988),
S. 5-16; Peter Haida, ,Nestroy in der Bundesrepublik Deutschland‘, Nestroyana 7 (1988),
S. 144-149; Fred Walla, ,Johann Nestroy im Urteil und Vorurteil der Kritik, Osterreich in
Geschichte und Literatur 35 (1991), S. 242-262.

Young-Kyun Ra, Probleme der Literaturgeschichtsschreibung. Uberlegungen zur ésterreichi-
schen Literatur in deutschen Literaturgeschichten, am Beispiel von Johann Nestroy, Adalbert
Stifter und Karl Kraus dargestellt (Europiische Hochschulschriften 1/1710), Frankfurt a. M.
1999. — Konstruktive und hilfreiche Kritik u. a. in einer Rezension von Jirgen Hein, Germa-
nistik 40 (1999), S. 512 f.

Walla (Anm. 2), S. 250. Bereits einleitend bemerkt Walla in diesem Aufsatz: ,,Am schlimmsten
steht es in der allgemeinen Literaturgeschichtsschreibung [...] Einflufireiche Standardwerke
schleppen iltere Urteile weiter, obwohl diese durch Spezialuntersuchungen zu Nestroy lingst
entkriftet und als falsch erwiesen sind“ (S. 243).
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Rezensenten, das in der Rezeptionsforschung im Rampenlicht steht, ebensowenig
allemal ,,unabhingig“, sondern vielfach auch nur das Produkt unkritischer geistiger
Ubernahme bzw. zunftmifliger Ubereinstimmung. Gewifs, man darf sich insgesamt
und prinzipiell von den Urteilen der Literaturhistoriker wenig Originelles erwarten.
Insofern diese Urteile aber ihrerseits wieder wirkmichtig waren und insofern sie sich
einerseits forterben, anderseits aber doch wandeln oder (sei’s kritisch, sei’s apologe-
tisch) aufeinander Bezug nehmen, bilden sie einen Rezeptionsstrang sui generis, ohne
dessen Auswertung in der Rezeptionsforschung eine deutliche Liicke bliebe.?

Fir die Untersuchung wurden gut 80 Literaturgeschichten aus dem Zeitraum
1830-1997 herangezogen, wobei die Auswahl mit Riicksicht auf die unterschiedliche
methodische Perspektive und die wirkungsmiflige Relevanz erfolgte. Nicht bzw.
nicht von vornherein differenziert wurde — zugunsten eines aussagekriftigeren
grofleren Samples — zwischen ,wissenschaftlich® und ,populir® bzw. ,schulpadago-
gisch’. Auflerdem wurden auch Werke mit literaturhistorischem Zugang und An-
spruch einbezogen, die nicht den vollen Darstellungsumfang ,,von den Anfingen bis
zur Gegenwart“ aufweisen. Ein quasi homogenes Material wire ohnedies illusorisch.
In die Bewertung der einzelnen Darstellungen und Aussagen miifiten prinzipiell
Faktoren wie der Gesamtumfang, die Zahl der beteiligten Autoren, der Anspruch
etc. von Fall zu Fall berticksichtigt und in Relation gesetzt werden. Grundsitzlich
wird die Rezeption nach einem chronologischen Prinzip beschrieben, d. h., die
Untersuchung folgt einem historischen Lingsschnitt von etwa 170 Jahren.

»Gemeinheit“ — Ablehnung bzw. negative Beurteilung im 19. Jahrbundert

Ein erster Befund kann klar formuliert werden: Die bekannte Bandbreite oder auch
Ambivalenz der zeitgendssischen Beurteilung Nestroys (sowohl beim zeitgendssi-
schen Publikum als auch bei den Kritikern in Tagespresse und Zeitschriften) sp1egelt
sich in den Literaturgeschichten der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts aus einem
einfachen Grund uberhaupt nicht wider: Man begegnet namlich Nestroy samt
seinem literarhistorischen Umfeld schlechterdings gar nicht in den Literaturge-
schichten von Koberstein (1830), Gelzer (1841), Mundt (1842), Vilmar (1845),
Hillebrand (1845-46), Ettmiiller (1847). Relativierend ist hier nattirlich anzumerken:
Die Literatur nach Goethes Tod gilt den in bezug auf Nestroy ignoranten zeitgends-

Anliflich der Internationalen Nestroy-Gespriche 1984 hielt Wendelin Schmidt-Dengler
einen leider ungedruckten Vortrag tiber ,Nestroy und das Osterreichische® und zeigte ,an
einer Analyse von etwa 80 Literaturgeschichten, wie unterschiedlich die Charakterisierung
Nestroys je nach ,deutschem® oder ,6sterreichischem® Standpunkt ausfallt, wie insbesondere
die Urteile zwischen ,lokal-regressiv’ und ,avantgardistisch-progessiv® schwanken, wie die
Ssterreichische Herkunft zum Mafistab der Beurteilung wird (Jiirgen Hein, Nestroy und die
Nachwelt. Internationale Nestroy-Gespriche 1975-2000. Ergebnisse und Gespréiche, Wien
2001, S. 23). Auffillig oft bezieht sich Wendelin Schmidt-Dengler in seinem Buch zum
Nestroy -Jubildaumsjahr (Nestroy. Die Launen des Gliickes, Wien 2001) auf die Literaturhisto-

e: ,Die theraturgeschlchten zu Beginn des 20. Jahrhunderts sind, so sie ihn tberhaupt
wahrnehmen, meist voller Verachtung fiir Nestroy“ (S. 9); ,,Wer sich den Literaturgeschichten
von frither widmet und sich mit ihren Urteilen auseinandersetzt, wird vorsichtig, wenn er sich
tiber Schriftsteller und Schriftstellerinnen unserer Gegenwart auseinandersetzt.“ (S. 23).
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sischen Literaturgeschichten meist als die ,,jingste“ bzw. ,neueste, und so striubt
sich gegen eine Darstellung entweder die prinzipielle Skepsis oder aber das Selbst-
verstandnis als ,Historiker®, so daff man die nicht ,abgeschlossene® Periode jeden-
falls nicht erortert.

Eine lediglich marginale Erwahnung wird Nestroy bei zwei Autoren des eben
angesprochenen Zeitraums, nimlich Gervinus (1835-40) und Rosenkranz (1836),
zuteil. Gervinus, dem der Anruch der Osterreichfeindlichkeit anhaftet,® fillt mit
seiner Auskunft tiber die Wiener Volksbiihne tatsichlich nicht aus der ithm nachge-
sagten Rolle. , Die Biuerle, Gleich, Stegmayer, Nestroy u. A.“, so Gervinus, ,,hatten
fir den Geschmack des leopoldstadter Publikums zu arbeiten®. Das ,,Localbediirf-
nif}“ sei zu grofl gewesen, ,um den Schauspieldichtern Zeit zu lassen, ernstern
Zwecken nachzugehen®. Dafy Raimund ,diese Volksbiihne habe veredeln und den
Geschmack des Publikums liutern wollen®, ist fiir Gervinus ,,schwer einzusehen®.
Die ,hiufigern Auffithrungen dieser grotesken Kompositionen® sind in seinen
Augen lediglich ,,Zeugnisse von einem ubersittigten, nur durch die schirfsten
Reizmittel noch zu kitzelnden Magen®.” Rosenkranz erwihnt beiliufig und in einer
Klammer die Namen ,,Biuerle, Raimund, Nestroy“ — bizarrerweise in einem Kapitel
mit dem Titel ,Die Tiecksche Romantik in Schweden®.8

Auch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts vollzieht sich die Nestroy-Re-
zeption noch immer stockend. Unerwihnt bleibt Nestroy bei J. Schmidt (1853),
Cholevius (1854), Eichendorff (1857), Prutz (1859), Kluge (1869), Koenig (1877),
Stern (1886), Brugier (1895). Andererseits taucht Nestroy doch in zunehmendem
Mafle zumindest sporadisch auf. Wihrend Weber (1847) und Lindemann (1866) nur
seinen Namen nennen, beschiftigen sich Kurz (1853), Menzel (1858-59), Gottschall
(1854), Salomon (1880) bereits deutlich mehr mit Nestroy, als man es gewohnt war.
Die entsprechenden Nestroy-Bilder fallen allerdings durchwegs gleich negativ aus.
Menzel fand in der ,,Wiener Lokalposse“ und damit wohl auch bei Nestroy nicht
den ,gesunden Humor einer christlichen Bevolkerung® vor, sie sei vielmehr ,,berli-
nerisch und judisch“ geworden und insofern sozusagen ,entartet":

[...] wahrend die Wiener Lokalpossen mehr und mehr von ihrer bisherigen
Unbefangenheit verloren und sich in Bewuftsein, Suffisance, Wortspielerei
stark verberlinerten. Sie spiegelten nicht mehr das heitere Volk der Phiaken,
noch weniger bemtihten sie sich, auf sein gutes Herz einzuwirken; sie schmei-
chelten nur noch den Clacqueurs, Flaneurs und der Saphir’schen Spafima-
cherei, die echt berlinisch und jiidisch obendrein nicht das Mindeste mehr
gemein hatte mit dem gesunden Humor einer christlichen Bevolkerung. Man
darf in dieser Beziehung Nestroy nicht unter die Verbesserer der Bithne
zihlen.?

Vgl. Johann Sonnleitner, ,Razzien auf einen Literaturhistoriker. Gervinus und die osterreichi-
schen Schriftsteller des 19. Jahrhunderts, in: Literaturgeschichte: Osterreich, hg. von
W. Schmidt-Dengler, J. Sonnleitner und K. Zeyringer, Berlin 1995, S. 158-180.

Georg G. Gervinus, Geschichte der deuntschen Dichtung, Bd. 5, Leipzig #1853, S. 625.

Carl Rosenkranz, Zur Geschichte der deuntschen Literatur, Konigsberg 1836, S. 12 f.
Wolfgang Menzel, Deutsche Dichtung von der iltesten bis auf die neueste Zeit, Bd. 3, Stuttgart
1859, S. 510. Kurioserweise ist Moriz Gottlieb Saphir, der bei Menzel fiir ein Paradigma steht,
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Anders als der geradezu rabiat reaktionire Menzel stehen Kurz und Gottschall in
der Tradition einer in ihrem Selbstverstindnis liberalen, fortschrittlich gesinnten
Literaturgeschichtsschreibung. Kurz, mag er auch Positives zugestehen und sich
einer gemafligteren Diktion befleifligen, trifft sich in seinem Nestroy-Urteil dennoch
mit Menzel, indem er Nestroy zum Vorwurf macht, er habe sich am edlen ,, Wiener
Charakter” und dem ,,Volk“ versiindigt durch ,,Albernheit“ und — das zentrale Stich-
und Schlagwort der Nestroy-Kritik — ,, Gemeinheit“.19 Nicht wortwértlich, aber der
Sache nach findet sich der Kritik-Topos von der Nestroyschen ,Gemeinheit® auch
bei Gottschall (1855).!1

Eine Durchsicht der in der Literaturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts
sich ereignenden Nestroy-Rezeption erlaubt letztlich eine in ihrer absoluten Ein-
deutigkeit vielleicht doch tiberraschende Feststellung: Es gibt keine einzige Litera-
turgeschichte in diesem Zeitraum, die ein tatsichlich positives Urteil iiber Nestroy
abgibt. Unterschiede in den jeweiligen weltanschaulichen oder methodologischen
Primissen wirken sich da so gut wie gar nicht aus. Auch die politischen Zasuren wie
1848 oder 1871 haben fir die Bewertung Nestroys keine besondere Bedeutung.
Diese totale Ablehnung bzw. ,Blockierung® Nestroys zeugt von einer ,kritischen
Orthodoxie®, idealtypisch in Gutzkows und Vischers bekannten Bannstrahlen aus-
gedriickt.!? Vom ideologiekritischen Gesichtspunkt der marxistischen Literaturge-
schichtsschreibung hat man diesen Zusammenhang wie folgt erklart:

Seine [Nestroys] Leistung, die kritische Durchleuchtung der Wirklichkeit
durch die Sprachgestalt seiner Figuren, wurde schlecht belohnt. Die Bourgeoi-
sie empfand bald, dafl sein satirischer Geist ihr an die ,tragische Wurzel® griff.!3

Sengle sucht den Grund dafiir, dafl Nestroy so lange auf8er acht gelassen wurde, im
Umstand, daf} sein ,,niederer Stil“, also das genus humile der Satire, mit den istheti-
schen Maf$stiben des herrschenden Realismus nicht vereinbar war:

Die standigen Angriffe auf Nestroy erkliren sich vor allem daraus, dafl der
aufsteigende und herrschende Realismus des Biirgertums die urspriingliche
literarisch-dsthetische Wiirde des niederen Stils und das heif3t fast immer auch
des satirischen Stils negiert und ihn, im Widerspruch zur Tradition, mit dem
moralisch oder tiberhaupt anthropologisch gedeuteten Begriff der Gemein-
heit, Trivialitit, Ekelhaftigkeit, ja Verkommenheit zusammenwirft.!*

unter das auch Nestroy subsumiert wird, bekanntermaflen der Adressat jenes berithmten
offenen Briefs in der Theaterzeitung vom 18. Februar 1849, in dem Nestroy seinem Kritiker
seine ,unbegrenzte Verachtung ausspricht.

Heinrich Kurz, Geschichte der deuntschen Literatur, Bd. 3, Leipzig 1853, S. 396. — Treffend sagt
Schmidt-Dengler (Anm. 5): ,,,Gemeinheit* ist das Wort, das den Fluchtpunkt aller kritischen
Auflerungen tiber Nestroy zu bilden scheint® (S. 139).

Rudolf Gottschall, Die deutsche Nationalliteratur des 19. Jahrbunderts, Bd. 4, Breslau #1875,
S. 1391

Vgl. dazu u. a. Yates, ,Nestroy im Morgenblatt* (Anm. 2), S. 81 ff.

Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart, hg. von Klaus Gysi
und Hans-Giinter Thalheim, Bd. 8,1: Von 1830 bis zum Ausgang des 19. Jahrbunderts, Berlin
(Ost) 1975, S. 327.

Friedrich Sengle, Biedermeierzeit, Bd. 3: Die Dichter, Stuttgart 1980, S. 258.
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Rezeptions- wie wissenschaftshistorisch interessant erscheint, daff diese apologeti-
sche Argumentation im wesentlichen schon von Nestroy freundlich gesinnten zeit-
gendssischen Kritikern vorgetragen wurde:

Man hat dem Hrn. Nestroy hidufig nachgesagt, dafl er [...] die Comik ein wenig
in das Derbe herabziehe; eine carrikirte Zeichnung jedoch und ebenso phan-
tastisch-willkiirliche Ausfihrung wie auch das Heruntersteigen in eine niedere
Sphire gehort ja zu den erlaubten Eigenthiimlichkeiten des Possendichters

[...].15

Nestroys nur sporadisches Erscheinen bzw. negative Bewertung in der Literaturge-
schichtsschreibung der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts verdankt sich allerdings
indirekt auch der sichtbaren Tendenz, die Osterreichische Literatur zu einer eigenen
Fraktion zu machen und osterreichische Autoren zu kontingentieren (bis heute in
der deutschen Literaturgeschichtsschreibung eine geldufige Praktik). Angesichts der
sich stets vermehrenden Materialfiille wurde eine Sondereinheit ,,6sterreichische
Literatur® (im Vormirz) konstruiert. Nestroy integrierte man billig in die Narration,
indem man ihm eine Hilfsfunktion zuwies, nimlich die Rolle des negativen Parts
innerhalb eines schon zu Lebzeiten beider klischeehaft vorgestanzten Oppositi-
onspaars: hie Raimund, da Nestroy.

»Diabolisch“ bis ,, genial“ — langsame und stockende Rehabilitierung

Forschungsberichte belegen die an sich bekannte Tatsache, dafl ,,sich seit Karl Kraus
und den Forschungen Rommels das Nestroy-Bild auf dem Theater und in der
Literaturgeschichte positiv verindert hat“.1® Dafl eine ,Wiederentdeckung* Nestroys
oim Theater [...] bereits um die Jahrhundertwende nachweisbar® ist,!” steht auf
einem anderen, nicht aufler acht zu lassenden Blatt.

Der bayerische Eilbote, 5. September 1845, zitiert nach Louise Adey Huish, ,Zur Geschichte
von Nestroys Gastspielen: Miinchen berichtet tiber den langersehnten Gast®, Nestroyana 12
(1992), S. 102-115, hier S. 108 {.

Hein, Johann Nestroy (Anm. 1), S. 126. Diese Umwertung vollzog sich nicht so drastisch, daf§
eine eindeutige Bruchlinie bestiinde. Allerdings 1afit sich die Trendwende nicht allein in der
direkten Beurteilung, sondern auch in neuen Akzentsetzungen und in erhohter Frequenz der
Nennung beobachten.

W. Edgar Yates, ,Nestroy und die Biihne. Zur Auffiihrungs- und Rezeptionsgeschichte® in:
Nestroy. Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab, hg vom Osterreichischen Theatermuseum,
Wien 2000, S. 57-67, hier S. 62. Zur Erforschung der Nestroy-Rezeption im Theater siche auch
Johann Hiittner, ,Nestroy in der Theaterkritik’, Nestroyana 6 (1984/85), S. 36-41; Walter
Obermaier, ,Nestroyauffithrungen in Wien 1938-1945°, Nestroyana 7 (1987), S. 52-64; ders.,
,Einunbekannter Bericht zur Premiere von Robert der Teuxel, Nestroyana 11 (1991), S. 25-29;
Rainer Theobald, ,, Kolossalstil im Komischen“ — Nestroys erstes Prager Gastspiel im Spiegel
der Kritk‘, Nestroyana 12 (1992), S. 87-101; Louise Adey Huish, ,Zur Geschichte von
Nestroys Gastspielen® (Anm. 15); Peter Branscombe, ,Nestroy in Leipzig. Ein Beitrag zu
seinem Gastspiel 1848, nebst einem unbekannten Augenzeugenbericht tiber Freibeit in Krih-
winkel‘, Nestroyana 14 (1994), S. 32-39; Birgit Pargner, ,Nestroy in Miinchen’, in: Birgit
Pargner und W. Edgar Yates, Nestroy in Miinchen, Wien 2001, S. 95-251.
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Wenden wir uns zunichst dem Zeitraum zwischen 1901 und 1945 zu.!8 Tatsich-
lich gibt es in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts keine einzige unter den vom
Verfasser eingesehenen Literaturgeschichten, die Nestroy nicht aufnimmt. Einer
Favorisierung und Hoherstellung Raimunds gegentiber Nestroy befleiffigen sich die
Literaturhistoriker in ihrer Mehrheit gleichwohl nach wie vor. ,Immerhin“ macht
man verschiedentlich Nestroy schon bedeutende Zugestindnisse:

Immerhin steckt auch noch in den Werken Nestroys, des genialen Fauns, sehr
viel Lebensbeobachtung, scharfe Satire, wilder Humor, wie denn iiberhaupt
das Wiener Volksstiick der Berliner Posse stets weit tiberlegen blieb. Eine neue
Erhebung ward ihm vierzig Jahre nach Raimund durch Ludwig Anzengruber
zu teil.1?

Aus Bartels spricht letztlich der Konsens seiner Zeit, daff Nestroys Stiicke veraltet
seien.?® Der prekire Beigeschmack des Begriffs ,Vorliufer ist auch noch bei
Nagl/Zeidler/Castle (1914) wahrnehmbar, wenn auf den ,Schritt von Raimunds
Mirchenwelt zu Anzengrubers Naturwahrheit“ hingewiesen wird.2! Den Wir-
kungszusammenhang an sich konstatiert auch Kosch, fiir den Nestroy ,,in manchem
Betracht ein Vorliufer Anzengrubers® ist.?2 Walzel (1918) stellt diese Filiation
cbenfalls her.?

Die Diabolisierung Nestroys im Stile Gutzkows und Vischers hat 1912, dem Jahr
von Karl Kraus’ Nestroy und die Nachwelt, in der Literaturgeschichtsschreibung
lingst noch nicht ausgedient:

Mit diabolischem Spiirsinn gabelte er tiberall das Niedrige, das Animalische,
das Ordinire auf. Wie nach der Volkssage der Teufel nichts schaffen, aber alles
nachmachen kann, so war Nestroy zum Parodisten geschaffen. Seine beriihm-
testen Leistungen gehoren hierher. Es liegt in all seiner Parodie eine gewisse
zynische Ehrlichkeit, ja eine Art Naivitat und Blasiertheit. Er halt im Grunde
alle Poesie und allen Idealismus wirklich fir Schwindel und glaubt nur an die
kérperlichsten Geniisse.?*

Jiirgen Hein, ,Nestroyforschung®, Wirkendes Wort 18 (1968), S. 232-245, teilt die Entwicklung
der Nestroyforschung von 1901 bis 1966 in vier Stadien ein: 1. ,Der Beginn einer positiven
Bewertung Nestroys (1901-1912)%, 2. ,,Der Beginn der literaturwissenschaftlichen Nestroy-
forschung (1912-1930)<, 3. ,,Die Entfaltung des Nestroybildes*, 4. ,Nestroys ,Wiederentdek-
kung® (1945-1966)“. Vgl. ders., ,Neuere Nestroyforschung (1967-1973)°, Wirkendes Wort 25
(1975), S. 140-151.

Adolf Bartels, Geschichte der deutschen Litteratur, Bd. 2, Leipzig 1902, S. 185.

Vgl. dazu Pargner (Anm. 17), S. 158.

Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen
Dichtung in Osterreich-Ungarn (Nagl/Zeidler/Castle), Bd. 2, Wien 1914, S. 564.

Wilhelm Kosch, Geschichte der deutschen Literatur im Spiegel der nationalen Entwicklung
von 1813 bis 1918, Bd. 3, Miinchen 1936, S. 363.

Oskar Walzel, Die deutsche Literatur von Goethes Tod bis zur Gegenwart [Im Anhang zur
Geschichte der deutschen Literatur von Goethes Tod bis zur Gegenwart von Wilhelm Scherer],
Berlin 1918, S. 639.

Richard M. Meyer, Die deutsche Literatur des neunzebhnten Jahrbunderts, Berlin 1912, S. 122.
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Der Benediktinerpater und Gymnasialdirektor Anselm Salzer (1912) stimmtin diese
negative Beurteilung ein, deren Pointe darin besteht, dafl man der Nestroyschen,
vermeintlich vollig antiidealistischen, Satire Poesie- und Kunstferne nachsagt; von
Nestroy gehe keine ,,erhebende Wirkung® aus. Gertgt wird aber auch der ,,sprung-
hafte Charakter der Bihnenhandlung bei Nestroy, der ,,allzu durchsichtig” haupt-
sichlich nur darauf bedacht sei, seine ,, Witze und saftigen Couplets“ anzubringen.?>

Daf§ dem wertenden Eifern eine quasi-seridse Kritik an Gestaltung und Stringenz
der ,Handlung® folgt, ist tiberhaupt ein wiederkehrendes Muster. Apodiktisch
verkiindet Engel (1906):

Ubereifrige, schidliche Bewunderer haben ihn den ,Wiener Aristophanes®
genannt und dadurch bewiesen, daf} sie nicht viel von Nestroys und garnichts
von Aristophanes’ Bedeutung verstanden haben. [...] Seine Stiicke sind tiber-
dies schlecht gebaut, spannen nicht bis ans Ende, sondern ermiiden auch den
bescheidenen Zuschauer.

Daf} Nestroy in seinen Stiicken v. a. seine ,Aphorismen‘ ,anbringen“ mochte, wurde
tibrigens auch noch von Alker (1950) konstatiert. Fiir Alker geht dies allerdings
keineswegs — so seine apologetische Klarstellung — auf Kosten der Handlung.
Nestroy habe seine ,boshaften Wahrheiten ja stets organisch in die jeweilige
Situation eingebettet:

Zu den vielen Mifiverstindnissen Nestroy betreffend hat beigetragen, daf} er
bei grofiter technischer Geschicklichkeit die trivialste Form der Bithnenlitera-
tur als Mittel zur Verkiindigung seiner boshaften Wahrheiten verwendete (die
tbrigens nie Selbstzweck sind, sondern der Beleuchtung einer gegebenen
dramatischen Situation dienen).?”

Walzel (1918) und Kosch (1936) stehen am deutlichsten fiir die Abkehr vom tradi-
tionell negativen Nestroy-Bild. Walzel macht auf das politisch-gesellschaftskritische
Moment in den Stiicken Nestroys aufmerksam: ,, Die politische und gesellschaftliche
Anspielung der jungdeutschen Dramen, aber auch Bauernfelds gelangte durch
Nestroys Stegreifbosheiten zu ihrer reichsten Entfaltung.“?® Die iiberkommene
Kritik an Nestroy als Kiinstler ist fiir Walzel fehlgeleitet, ,,weil von vornherein nicht
der dramatische Vorgang [...], sondern der Spott iiber die unmittelbare Gegenwart
die Biihne zu beherrschen hatte.“??

Die Nestroy-Darstellung bei Kosch ist so umfassend und ausfiihrlich, aber auch
so positiv wie noch keine zuvor. Nestroy wird vorgestellt ,,als die beriithmteste, die
volkstimlichste Personlichkeit daselbst [in Wien], die nicht einmal Grillparzer in

Anselm Salzer, Illustrierte Geschichte der deutschen Literatur von den dltesten Zeiten bis zur
Gegenwart, Bd. 3, Regensburg 21927, S. 1143.

Eduard Engel, Geschichte der deutschen Literatur, Leipzig, Wien 1906, S. 807.

Ernst Alker, Geschichte der deutschen Literatur. Von Goethes Tod bis zur Gegenwart, 1. Band,
Stuttgart 1949, S. 165.

Walzel (Anm. 23), S. 638 f. — Vgl. auch Walzels Beschiftigung mit der Komddie bzw. Nestroy
in seinem Aufsatz ,Aristophanische Komadie®, Zeitschrift fiir den dentschen Unterricht 30
(1916), S. 481-507 (bes. S. 485 ff.).

Ebda., S. 639.
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den Schatten zu stellen vermochte.“ Nestroy fiihrt bei Kosch nicht etwa das Volks-
stiick ,,in die Gemeinheit hinein®, sondern eréffnet vielmehr mit seiner ,,realistischen
Satire“ eine ,neue Zeit“ nach Raimund, als das Volksstiick ,,noch keine Politik und
keine Elektrizitit kannte®.30

Akkurat in jenem Punkt, den Kosch so rithmend hervorhebt, ist Nestroy freilich
vielen schon lingst zu harmlos.>! Unter den Literaturhistorikern steht Bieber (1928)

fiir diese Sicht:

Sein Instinkt fiir Hohlheit, Verwahrlosung und Schwiche hebt sich oft zu einer
Zeitkritik, deren Schirfe fiir Uberlegenheit gelten kénnte, wenn Nestroy nach
allen Seiten hitte mutig und unerbittlich bleiben konnen. Er schmeichelt [...]
proletarischen Gefiihlen der Befriedigung tiber Niedergang und Aufstieg, hat
auch sonst Tone angeschlagen, die sozialrevolutionir klingen, aber kimpfen-
des Eintreten fiir eine soziale Gruppe war ebensowenig seine Sache wie Kampf
fiir eine Idee.>?

Denkt man z. B. an Menzels Klage ob der ,Verberlinerung® und ,Verjudung* der
Wiener Lokalposse, so konnte man sich dartiber wundern, daf§ die betont volkische
Literaturgeschichtsschreibung im Prozef} der zusehends immer positiveren Bewer-
tung keineswegs eine Ausnahme bildet. Linden (1940) spricht etwa von Nestroys
,vielen, oft genialen Volksstiicken und Zauberpossen, darunter dem unsterblichen
,Lumpazivagabundus‘“ mit groffem Enthusiasmus. 3> Wie Walter Obermaier doku-
mentiert hat, wurde Nestroy von den Kunstschriftleitern tatsichlich als Vertreter
des ,,deutschen Humors®, ja sogar als der Deutschen ,,einziger Lustspielmeister von
Grofle gepachtet.* Der Grund fiir die allgemeine positive Bewertung und die
Instrumentalisierung liegt einerseits darin, dafl Nestroy unschwer dem von den
Volkischen besonders favorisierten Realismus zugeschlagen werden kann. Gelobt
werden daher etwa ,,Sachlichkeit” (Fechter) und , Lebensfille” (Linden) Nestroys
oder etwa dessen ,,gesunder Wirklichkeitssinn®, wie im folgenden Urteil bei Koch.
Dessen Ambivalenz zeugt von Verwirrung zwischen propagandistischer Vorgabe
(Nestroy ist ,gesund“) und ideologischer ,Gesinnungstreue® (die das ,Zersetzende*
wittert):

Man verlangt groflere Wahrscheinlichkeit auf der Bithne, mehr Lebensnihe
der Handlung, gesunde Komik und erzieherische Wirkung, einen neuen Typus
[...]. Kommt in Raimund die gemiitliche Wirme des Wienertums zu Wort, so
in Nestroys umfangreichem Werke die zersetzende Schirfe seiner ironischen

Kosch (Anm. 22), S. 362 f.

So etwa schreibt ein Rezensent in der Miinchener Post am 18. 5. 1909: ,Die Ausgrabungswut
schaufeltauch den toten Nestroy wieder aus[...] Er wurde zum Sprachrohr der Unzufriedenen
auf seine, fiir uns heute so zahm erscheinende Weise [...].“ (Zitiert nach Pargner [Anm. 17],
S. 160).

Hugo Bieber, Der Kampf um die Tradition. Die deutsche Dichtung im europiischen Geistes-
leben 1830-1880, Stuttgart 1928, S. 259.

Walther Linden, Geschichte der dentschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart,
Leipzig 21940, S. 373.

Obermaier, ,Nestroyauffithrungen in Wien 1938-1945° (Anm. 17), S. 56.
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Anlage, die Frivolitat seines Witzes, seine Gefahr, sich selbst nicht recht ernst
zu nehmen, freilich auch sein gesunder Wirklichkeitssinn, seine Abneigung
gegen alle Verstiegenheit, sein gesunder Hausverstand und sein Humor.?

» Unter den Héiuptern der hohen Literatur — nach 1945

Nach 1945 ist in der Literaturgeschichtsschreibung keine ausdriicklich negative
Beurteilung Nestroys zu finden, die nach den alten Mustern (,Gemeinheit',
Minderwertigkeit gegeniiber Raimund) funktionierte. Von der nachhaltigen Um-
wertung Nestroys, die nach 1945 deutlich wird, gibt etwa Schneider (1950) explizit
Zeugnis:

Den etwa hundertjihrigen Nestroy hat man ernsthaft unter die Hiupter
der hohen Literatur aufgenommen (durch eine sehr verdienstvolle Gesamtaus-
gabe) und spielt seine Stiicke heute wieder allenthalben mit gréfiter Wirkung.>

Einschrinkungen im Werturteil sind nun unaufgeregt und gehen auf jeden Fall Hand
in Hand mit einer niichternen Anerkennung der Qualititen Nestroys als (auch wenn
dieser Ausdruck nicht immer gebraucht wird) Satiriker:

Schauspieler, wie Raimund, setzte er [Nestroy] unbekiimmert die heimische
Theatertradition fort und fihrte sie, als sich der Geschmack vom Allegorischen
und Marchenhaften abwandte, zu groflerer Wirklichkeitsnihe, ohne dabei
jedoch besonderen Wert auf eine kunstvoll aufgebaute und verschrinkte
Handlung und feinere Motivierung zu legen. Wie die anderen Volksdichter
bearbeitete er, flickte zusammen oder erneuerte eigene Sticke, gerade wie
es die Bihne verlangte. Der Akzent liegt bei ihm ausschliefflich auf logisch-
scharfer, skeptischer Durchleuchtung all dessen, was vor nuchterner
Betrachtung sich als labil erweist. Sein Witz ist desillusionierend, praktisch,
grofistadtisch.>”

Aufdeckung von durch Sprache sich verratender ,Niedertracht mit Hilfe der
Sprache, so kennzeichnet Burger (1971) das Wesen der Nestroyschen ,,Kritik“ (das
Moment der Zeitkritik, welches Kosch positiv vermerkt, Bieber als zuwenig konse-
quent durchgefithrt empfindet, ist bei Burger freilich ausgeblendet):

Seine Kritik ist, anders als die Gotthelfs, kein sittliches Eifern, sondern eine
zynisch erscheinende Aggressivitit gegen menschliche Niedertracht, die
sich in der Sprache als Gedankenlosigkeit, Miflbrauch und Liige verrit. Mit

Franz Koch, Geschichte deutscher Dichtung, Hamburg 1937, S. 221.

Hermann Schneider, Geschichte der deutschen Dichtung, Bd. 2, Bonn 1950, S. 574. Schneider
ist hier auf jeden Fall etwas unprizise: ,Hundertjihrig“ war Nestroy 1901, die ,,verdienstvolle
Gesamtausgabe“ von Rommel wurde 1924 begonnen. Obendrein ist bei Schneider (aufler Der
Zerrissene) kein einziger der von ihm genannten Titel von Nestroys Stiicken (7itus Feunerfuchs,
Zur ebenen Erde und im ersten Stock, Judith und Holofern und Revolution in Kribhwinkel)
richtig geschrieben.

Th. Schultz, ,Von Goethes Tod bis zur Gegenwart’, in: Wilhelm Scherer, Geschichte der
deutschen Literatur, Wien 1948, S. 645.
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sprithendem, dtzendem Wortwitz reagiert der Advokatsohn auf diese seine
Grunderfahrung.®®

Auch das Wiener Volkstheater findet in seiner besonderen Rolle als ,,ganz eigene®
und gleichzeitig jener ,,im London Shakespeares und im Paris Moliéres® vergleich-
bare®® Dramatik nunmehr durchgehend Beachtung. Bedenkt man, dafl das Wiener
Volkstheater zuvor blof§ als einzelne Lokalerscheinung angesehen bzw. stets einem
grofleren Gattungszusammenhang (Drama, Lustspiel) untergeordnet wurde, bedeu-
tet dies eine tiefgreifende Verinderung.*

Aspekte der Produktions- und Rezeptionsbedingungen, die dem Wiener
Volkstheater zugrunde liegen, interessieren natiirlich v. a. auch die sozialgeschicht-
liche Literaturgeschichtsschreibung. Jiirgen Hein sieht die Auflosung des Wiener
Volkstheaters auf spezifische Weise gerade durch den Verlust des ,,Zusammenhangs
von Produktions- und Rezeptionsbedingungen® bewirkt.*! Ebenfalls auflertextuel-
ler Faktoren nehmen sich natiirlich dezidiert — aus der Warte der marxistischen
Literaturgeschichtsschreibung — Gysi/Thalheim (1975) an.*?

Mag es nun auch weniger ein Aha- denn ein ,No-na“-Erlebnis bescheren: Die
Sichtung ergibt eindeutig, dafl dsterreichische Literaturgeschichten sowie jene dewt-
schen Literaturgeschichten, die Osterreichische Autoren haben, sich wesentlich
intensiver mit Nestroy befassen als deutsche Literaturgeschichten nichtosterreichi-
scher Verfasser. Bei Nagl/Zeidler/Castle, Nadler und Salzer ist zwar, trotz der
verstirkten Beachtung Nestroys, noch eine mehr oder weniger grofie Zuriickhaltung
samt Besserstellung von Raimund festzustellen, und Koschs Lobpreis Nestroys ist
noch eine kritische Einzelleistung. Aber Adalbert Schmidt (1964) macht bereits drei
yFixsterne am dramatischen Himmel“* aus, nimlich Grillparzer, Raimund und
Nestroy. Letzterer wire lange Zeit nicht fiir einen solchen Ehrenplatz in Frage
gekommen. Innerhalb eben dieses Dreigestirns findet sich ab nun aber Nestroy
immer wieder. Fir Alker (1949) ist Nestroy ,an Begabung, ja an Genialitit hinter
seinen Briidern in Apoll nicht zuriickstehend,** und in einer bestimmten und
entscheidenden Hinsicht gibt Alker, der den wertenden Vergleich liebt, Nestroy
sogar den eindeutigen Vorzug: ,,Grillparzers Verhiltnis zur Sprache war ein standi-
ges Ringen, Raimunds — wenn er ,gebildet® sein wollte — hilflose Problematik,

Heinz Otto Burger, Annalen der deutschen Literatur, 21971 [1952], S. 634.

Alfred Zich, ,Der Realismus (1830-1885)", in: Deutsche Literaturgeschichte in Grundziigen,
hg. von Bruno Boesch, Bern 1946, S. 303.

Werner Kohlschmidt, Geschichte der deutschen Literatur vom jungen Deutschland bis zum
Naturalismus, Bd. 4, Stuttgart 1975, S. 227 f. - Gegen die Vorstellung der Inkommensurabilitit
des Wiener Volkstheater wendet sich Helmut Schanze, ,Hof- und Stadttheater, in: Deutsche
Literatur. Eine Sozialgeschichte, hg. von H. A. Glaser, Bd. 6, Reinbek bei Hamburg 1980,
S. 255.

Jurgen Hein, ,\Wiener Vorstadttheater', in: Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte, hg. von
H. A. Glaser, Bd. 7, S. 358 ff.). Vgl. auch Edward McInnes, ,Drama und Theater*, in: Hansers
Sozialgeschichte, Bd. 6, S. 373 {f.

Gysi/Thalheim (Anm. 13), S. 316.

Adalbert Schmidt, Dichtung und Dichter Osterreichs im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 1,
Salzburg 1964, S. 82.

Alker (Anm. 27), S. 160.
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Nestroys aber virtuoses Spiel.“*> Produktiv bleibt auch die Filiation von Nestroy zu
Anzengruber.*6

Bezeichnend ist fiir die von Osterreichern verfafiten Literaturgeschichten, daf} sie
dazu neigen, Nestroy an ,die nie verlorenen uralten Stilmittel des Wiener Theaters®
(Nadler), an das Barocktheater (Alker) bzw. an den Josephinismus (Nagl/Zeid-
ler/Castle, Alker) ankniipfen zu lassen.” Die in jiingster Zeit (1996) erschienene
Literaturgeschichte Osterreichs von Zeman hilt an dieser Auffassung fest:

Hinter solcher Art des komisch-paradoxen Verfahrens steht der rationale
Skeptizismus des Grof$stadt-Satirikers, der mit der Humanititsglaubigkeit des
Hohepunkts der Goethe-Zeit [...] und der darauf basierenden asthetisch-sti-
listischen Harmonisierung nicht arbeiten will: das verbieten die eigene Welt-
auffassung und die spezifische geistig-literarische Tradition, in der Nestroy
steht; hier klingt die rationale Pragmatik des Josephinismus nach wie zu
derselben Zeit bei Grillparzer [...] und bei Anastasius Griin im gehobeneren
Genre der Dichtung.*8

Solche Einbettung Nestroys in eine spezifische dsterreichische (geistesgeschichtliche
bzw. theatergeschichtliche) Tradition zeigt das grofle Bemiihen, Kontinuitit und
Identitit der dsterreichischen Literatur abzusichern.*” Dagegen interessieren sich
von Deutschen verfafite Literaturgeschichten selten fiir solche Zusammenhinge.
Insofern eignet sich gerade auch der Fall Nestroy dazu, ein Spannungsverhaltnis
zwischen deutscher und osterreichischer Literaturgeschichtsschreibung sichtbar zu
machen. Nagl/Zeidler/Castle bemiithen zur Erklirung deutscher Verstehensdefizite
gar die Begriffe ,, Wienerthum® und , Volksseele*:

Freilich sind das Zuge, die nur aus dem intimsten Verstandnis des Wiener-
thums heraus zu begreifen sind, aus der Bruchlinie, welche durch das Eindrin-
gen der verstandesdiirren Aufklirung in den heiteren Optimismus der Barocke
in der Volksseele erzeugt wurde. Daher wurde und wird Nestroy noch heute
in Deutschland so hiufig nicht oder nur einseitig verstanden.>°

Indes war gerade ein solches Pochen auf den regionalen Kontext, also die Behaup-
tung, diesbezligliche Eingeweihtheit sei fiir das wahre Nestroy-Verstindnis

Ebda., S. 162.

Vgl. Schneider (Anm. 36), S. 656. Nicht sehr sattelfest wirkend und etwas simpel vermerkt
gleichzeitig Prang: ,,In seiner Posse zu ebner Erde und im ersten Stock /sic/ bringt Nestroy
Ansitze zum realistisch-sozialen Volksstiick. Zu den Wiener Vertretern dieser Literaturgat-
tung gehoren schliefflich noch Eduard von Bauernfeld und Ludwig Anzengruber (1839-1889),
der als bewufiter Volkserzieher wirken wollte und mit vielen Stiicken nachhaltigen Anklang
fand“ (Helmut Prang, Geschichte der deutschen Literatur im Grundrif$, Bamberg 1950, S. 171).
Josef Nadler, Literaturgeschichte Osterreichs, Salzburg 21951, S. 312; Alker (Anm. 27), S. 160:
»Neben Grillparzer und Raimund war Johann Nepomuk Nestroy der dritte grofle Reprasen-
tant des herbstlich gewordenen Barocktheaters“; Nagl/Zeidler/Castle, Bd. 2 (Anm. 21), S. 556;
Alker (Anm. 27, S. 161).

Literaturgeschichte Osterreichs, hg. von Herbert Zeman, Graz 1996, S. 340, S. 343.

Otto Rommels Standardwerk Die Alt-Wiener Volkskomédie. Ihre Geschichte vom barocken
Welttheater bis zum Tode Nestroys (1952) driickt schon im Titel diese Filiation aus.
Nagl/Zeidler/Castle, Bd. 2 (Anm. 21), S. 554.
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unabdingbare Voraussetzung, immer schon Wasser auf die Miihlen jener Auflenper-
spektive, die da meint, dafl Nestroy eben auch iiber diesen Kontext hinaus keine
Geltung beanspruchen konne. Beifall von der falschen Seite also, und von seiten der
Wienertumler ein schlechter Dienst am Autor, der immerhin einst im ganzen deut-
schen Sprachraum als Interpret eigener Stiicke auftrat.

Mittlerweile hatte die Frage, ob Nestroy einseitig lokalgebunden®! oder aber —
vgl. Karl Kraus® - ein Autor von universaler Geltung sei, nur noch wenig Konjunk-
tur, da dies hiefe, seinen Rang anzuzweifeln. Sengle kritisierte freilich — aus genuin
historischer Perspektive — in einer Art Gegenlaufigkeit gerade jetzt den Versuch,
Nestroy zum eigenstindigen und quasi-allgemeindeutschen Satiriker und Dramati-
ker zu erheben und damit von der Tradition des Wiener Volkstheaters loszulosen,
eine Entwicklung, fiir die Sengle vor allem Kraus verantwortlich machte.>

Merkmal der veranderten Rezeption ist auch das Bemiihen um eine Vermittlung
zwischen den beiden Polen des Literarischen einerseits und des Schauspielerischen
andererseits. Man ist bestrebt, in Nestroy eine Synthese zwischen ,Dramatischem
und Theatralischem“>* zu sehen. Nach demselben Muster synthetisch ist Zemans
Versuch, Nestroys ,, Wortkomik und -satire“ geradezu ,,im theatralischen Zusam-
menhang“>> zu beleuchten. Als ,, Theatergenie, nicht aber als ,Literat®, der ,Lite-
raturkomédie produziert, wird Nestroy von Schanze gesehen, auch dies eine Art
,Losung auf hoherer Ebene® im Sinn des neuen Synthese-Paradigmas:

Nestroy, Vereinigung von Schauspieler, Theaterleiter und Stiickeschreiber, ein
Theatergenie ersten Ranges, ist, wie seine auf den Tag gerichtete Produktions-
weise zeigt, kein Literat, zum Arger aller seiner Verchrer und Editoren. Aber
er ,benutzt® Literatur in einem unabsehbaren Mafle, indem er literarische
Versatzstiicke in komische Aktion setzt. Seine Figuren penetrieren geradezu
Literatur. Hier noch von Volkstheater zu reden bei so viel ,Bildung und
Poesie’, scheint fast wahnsinnig. Auf der anderen Seite sticht seine Produktion
durch Sprachwitz und Theateraktion ab von der Literaturkomodie Tiecks,
Brentanos und Biichners [...].%¢

Eine Konstante ist mittlerweile auch die Rede von der Modernitit Nestroys gewor-
den, vor allem aus stilgeschichtlicher Perspektive. Uber die bekannte Feststellung
der Vorlduferschaft Nestroys in bezug auf Anzengruber geht dies weit hinaus.
Gysi/Thalheim riicken Nestroy z. B. — ein Vergleich, der bereits eine eigene Ge-
schichte hat®” — ,in die Nihe der materialistischen Dramen Biichners®.>$ Bereits

z. B. Helmut Prang, Geschichte des Lustspiels, Stuttgart 1968, S. 245.

,Nestroy und die Nachwelt‘, Die Fackel 349/350, S. 12.

Sengle (Anm. 14), S. 194.

Gysi/Thalheim (Anm. 13), S. 327.

Herbert Zeman, ,Alt-Wiener Volkskomdédie!, in: Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte,
Bd. 6 (Anm. 40), . 282.

Schanze, ,Hof und Stadttheater (Anm. 40), S. 255.

Wohl auch wegen der wirkungsgeschichtlichen Parallelitit, ist doch, so Schmidt-Dengler
(Anm. 5), ,Nestroy [...] nach Bichner vielleicht der Autor, dem Bedeutung am meisten durch
seine Wirkung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zuwuchs® (S. 23).

Gysi/Thalheim (Anm. 13), S. 327.
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Alker zieht den Vergleich mit Biichner in Betracht, um ihn freilich dann eher doch
wieder zu verwerfen. Damit wertet er aber Nestroy nicht ab—fastim Gegenteil, denn
die fir passender erachteten Vergleichspartner sind mitnichten weniger prominent
als das frithverstorbene Junggenie: ,, Der Vergleich Nestroys mit Georg Biichner liegt
nahe - mit dem Ergebnis, dafl der durch diesen vertretene Realismus ein ganz anderes
Phianomen ist als die geradezu an Hogarth oder Goya erinnernde Scharfsichtigkeit
des Wieners.“>?

Sengle bezieht in der Frage der Modernitit Nestroys eine dialektische Position.
Nestroys Realismus sei ,,die musterhafte Erneuerung des niederen Stils“; der Nestroy-
sche Witz widerspreche indessen der ,relativierenden biirgerlichen Gemiitlichkeit*“®°
und weise tiber Realismus und Naturalismus hinaus, reiche aber zugleich in die
Barocktradition zurtick, dergestalt, dafy Nestroy ,,im Riickgriff auf die Barocktradi-
tion [...] zugleich weiterschritt, so dafl er zu einem Vorbild fir moderne Dramatiker
wurde“.%! Etwas reduktionistisch fillt bei Zeman die Rede von der Nestroyschen
Modernitit aus: ,, Was man heute am Josephinismus als modern erkennt, das erkennt
man ebenso als modern im Werk Nestroys: Sozialkritik (Standeskritik) steht neben

der Kritik an der Politik und der Wirtschaft in den Revolutionsstiicken [...]«.%2

Benennungen

Wahlweise als ,,Komicker, ,Mimerer* und , Acteur oder als ,Dichter* und ,,Dich-
tungsfabricant® haben der Briefeschreiber Nestroy oder des Bithnenautors Nestroy
autoreflexive Protagonisten sich selbst bezeichnet. Hatte sich nun die Ablehnung
Nestroys durch die Literaturhistoriker des 19. Jahrhunderts gern darin ausgedriickt,
daff man Nestroys Geltung auf die des Bithnendarstellers beschrinken wollte, so
rlickte im beginnenden 20. Jahrhundert Nestroy immer stirker als Autor ins Blick-
feld. Bei Engel (1906) ist von Schauspielerei gar nicht mehr die Rede. Er nennt
Nestroy zunichst ,Possendichter®, jedoch ist ein solcher etwas anderes als ein
wahrer Dichter: Nestroy stehe ,,neben dem dichterisch heiteren und reinen Raimund
als ein Schriftsteller, der an nichts und niemanden glaubt“.®> Nagl/Zeidler/Castle
beziehen in ihre Benennung sowohl den Aspekt der ,Schauspielerei“ als auch den
der , Theaterdichterei“ ein. So wird Nestroy als ,,Schauspiel-Dichter” bezeichnet,
womit man ihn nach der entsprechend subtilen Skala erst auf einer Vorstufe zum
wirklichen ,Dichter® ansiedelt.** Ganz dhnlich 1ifit spiter auch noch Nadler
Nestroy nur als ,,Biihnenschriftsteller gelten, im Gegensatz zur ,,Bihnendichtung®
Raimunds.®

Datfiir, dafl sich letzten Endes die Gewichtung zwischen schauspielerischem und
schriftstellerischem (dichterischem) Schaffen nachhaltig und eindeutig zu letzterem

Alker (Anm. 27), S. 163.

Sengle (Anm. 14), S. 258, S. 260.

Ebda., S. 196.

Zeman (Anm. 55), S. 343 {.

Engel (Anm. 26), S. 807.

Vgl. Nagl/Zeidler/Castle, Bd. 2 (Anm. 21), S. 557.
Vgl. Nadler (Anm. 47), S. 311.
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hin verlagerte, darf Karl Kraus verantwortlich gemacht werden. Seine Gedenkrede
Nestroy und die Nachwelt gab ,,den entscheidenden Anstof zu einer literaturhisto-
rischen Umwertung*.®® Borchmeyer vermerkt einleitend zu seiner Nestroy-Darstel-
lung:

Kraus wandte sich in seinem epochemachenden Essay [...] gegen die herr-
schende Auffassung, Johann Nestroy [...] sei nicht viel mehr als ein Wiener
Lokalpoet, und beanspruchte fir ihn den Rang eines deutschen Satirikers.
Entscheidender noch war, dafl Kraus erkannte, [...] dafl hier zum ersten Mal
in der Komodienliteratur die Sprache selbst zum Gegenstand und Medium der
satirischen Destruktion wurde.®”

Kraus’ pointierte grundlegende Akzentverschiebung (,,In Nestroy ist so viel Litera-
tur, daf} sich das Theater striubt“)*® war spektakulir vor dem Hintergrund der
beschriebenen bisherigen Gewichtung. Seit Kraus findet man, durchgingig freilich
erst nach 1945, Benennungen, in denen sich eine Wiirdigung der literarischen und
satirischen Qualititen von Nestroys Werk ausdriickt, mitunter um den Preis der
volligen Ausklammerung von Nestroys Identitit als Schauspieler: z. B. ,,Volksdich-
ter” (Schultz), ,Vormirzdramatiker” (Alker, Gysi/Thalheim), ,Lustspieldichter®,
,Stegreifdichter” (A. Schmidt, Wiegler), ,,Satiriker” (Zich), ,Meister” (Schneider),
,Lokaldichter (Wiegler).

Aber letztlich fithrten gerade solche Akte ausgleichender Gerechtigkeit zur Ein-
sicht, dafl man auch so Nestroys kiinstlerische Eigenart verkenne. Verlangt wurde
daher - Stichwort Synthese-Paradigma — eine ,,synthetisierende Betrachtung, die der
schauspielerischen wie der dichterischen Entwicklung gerecht werden“®” kénne, und
man ist wieder bestrebt, Nestroys Wortkunst und -satire ,,im theatralischen Zusam-
menhang® zu sehen“.”® Das Bestreben, den Gegensatz zwischen schauspielerischer
und schriftstellerischer (dichterischer) Seite Nestroys zu iiberbriicken bzw. keine
Seite zu unterschlagen, sorgt in den jetzt gangigen Literaturgeschichten fiir Kom-
promifilosungen. Auch dies zeigt sich deutlich an Benennungsformen: ,,Schauspie-
ler-Dichter®,”! ,Kombination von Mime und Stiickeschreiber fiir eigene Rollen®,”?
»Nestroy, Vereinigung von Schauspieler, Theaterleiter und Stiickeschreiber, ein
Theatergenie ersten Ranges“,”® ,,der grofie satirische [...] Komiker auf den Brettern

der Vorstadttheater®.”*

Kurt Krolop, ,Dichtung und Satire bei Karl Kraus*, in: Kurt Krolop, Sprachsatire als Zeitsatire
bei Karl Kraus, Berlin 21992, S. 37.

In: Geschichte der deutschen Literatur vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, hg. von
Viktor Zmega¢, Bd. 1,1, Kénigstein 1984, S. 263.

,Nestroy und die Nachwelt’, Die Fackel 349/350, S. 8 f. Vgl. Otto Rommel, 1930: ,In seiner
sprachlichen Verlebendigung — seit 1912 liest K. Kraus Nestroysche Stiicke mit von Jahr zu
Jahr steigendem Erfolge — tritt, allen Fihrlichkeiten iibler Theatralik entriickt, das Geistige in
Nestroy geradezu tiberwiltigend in Erscheinung® (SW XV, 357).

Hein, Johann Nestroy (Anm. 1), S. 62.

Zeman (Anm. 55), S. 282.

Annemarie und Wolfgang Rinsum, Deutsche Literaturgeschichte, Bd. 6, Miinchen 1992, S. 255.
Kohlschmidt (Anm. 40), S. 237.

Schanze (Anm. 40), S. 255.

Zeman (Anm. 55), S. 340 f.
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Zusammenfassung

Der Wandel im Nestroy-Bild der Literaturhistoriker erweist sich grosso modo als
relativ linearer Prozef§ bis hin zur endgiiltigen Kanonisierung, mit den Stationen
,Ablehnung und Ausschluf}‘, ,Marginalisierung’, ,negative Kennzeichnung® und
,Verzogerung und Blockierung'.

Sicher liefSe sich am Fall Nestroy auch gut ein allgemeiner geistesgeschichtlicher
Wandel illustrieren, der iiber die Paradigmenwechsel in der Literaturgeschichts-
schreibung hinausgeht. Nestroys Anerkennung als Kiinstler, so 133t sich sagen, geht
auch einher mit dem Verdichtigwerden eines bestimmten emphatischen Begriffs
vom Dichtertum.”® Eben dieser Prozef liefie sich auch darstellen als Obsoletwerden
der konstruierten Antithese zwischen Nestroy und Raimund.

Noch weit mehr als im Fall Goethe-Schiller’® wurde die Paarung Rai-
mund-Nestroy lange Zeit als eine oppositionelle gesehen. Vor allem in den ilteren
Literaturgeschichten werden kaum Gemeinsamkeiten herausgearbeitet, statt dessen
ibersteigert man die Unterschiede und tiberbietet sich bei der Charakterisierung der
vermeintlichen Antagonisten in Bindroppositionen, in denen Raimund ,liebenswiir-
dig“, ,poetisch® und ,sittlich ist, Nestroy hingegen ,,gemein®, ,zynisch®, ,frivol“
und ,,kithl“. Dabei werden an Nestroy und Raimund auch begriffliche Oppositionen
festgemacht, die im ganzen 19. Jahrhundert und dartiber hinaus eine grundsitzliche
asthetisch-poetologische Diskussion bestimmen: (kalter) Witz vs. (seelenvoller,
warmer) Humor, Unmaf}/Groteske/ Ubertreibung vs. Maf}/Wirklichkeit, krank vs.
gesund, Albernheit vs. (sittlicher) Ernst, hiafllich/gemein vs. schon/erhaben/sitt-
lich/erbaulich, ,,Gemeinheit vs. ,Poesie“. Wie sattsam bekannt das Klischee von
den gegensitzlichen Zwillingen auch sein mag: interessant — auf einer Metaebene —
ist nichtsdestoweniger die Hartnickigkeit, mit der sich in der Literaturgeschichts-
schreibung das antagonistische Schema und Narrationsmuster zu halten vermochte.
Eine Dokumentation muf§ hier aus Raumgriinden ausgeklammert werden, wird aber
in einem spateren Nestroyana-Heft folgen.

Wie, so der Ausgangspunkt dieser Darstellung, verlief der lange Weg zur Kano-
nisierung Nestroys? Wir ,konnen und diirfen®, so wurde gesagt, ,,der Reflexion auf
den Kanon nicht entkommen, wenn wir uns mit der Osterreichischen Literatur
befassen“.”” Aber die Gefahr besteht auch, daf} eine Ssterreichische Literaturge-
schichte stindig nur Pendants zu den deutschen Vorbildern sucht, also Autoren, ,,die
gewissermafien selbst die klassische Norm reprasentieren, nur eben more Austria-

Vgl. einschlagig dazu — konkret gemiinzt auf ein naiv begriindetes Verdikt von Jacob Zeidler:
»Nestroy war kein Dichter” — auch Walla (Anm. 2): ,Wir miissen nach anderen Kriterien als
nach dem Vorhandensein von Naturschwirmerei und Liebessentimentalitit suchen, um den
Rang eines Schriftstellers zu bestimmen® (S. 262).

Vgl. Jirgen Link, ,Die mythische Konvergenz Goethe-Schiller als diskurskonstitutives Prin-
zip deutscher Literaturgeschichtsschreibung im 19. Jahrhundert', in: Der Diskurs der Litera-
tur- und Sprachhistorie, hg. von B. Cerquiglini und H. U. Gumbrecht, Frankfurt a. M. 1988,
S. 225-242.

Wendelin Schmidt-Dengler und Klaus Zeyringer, ,Die einen raus — die anderen rein. Zur
Problematik des Kanons in der dsterreichischen Literatur®, in: Die einen raus — die anderen
rein, hg. von Wendelin Schmidt-Dengler, Johann Sonnleitner und Klaus Zeyringer, Berlin
1994, S.12.
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co“.’8 Folgt man diesem Gedanken, so erkliren sich manche ,bundesdeutsche®
Reserven vielleicht gerade aus der Tatsache, daf§ wir in Nestroy wirklich einen Autor
sui generis vor uns haben, einen absoluten Prototyp, eine klassische Norm an sich,
weshalb die Suche nach einem bundesdeutschen Pendant erfolglos verlaufen mufs.
,Die tiberkommene Form der Literaturgeschichte fristet im geistigen Leben
unserer Gegenwart nur mehr ein kiimmerliches Dasein.“”? — Hans Robert Jauf§ hatte
vor gut dreiflig Jahren mit seinem berithmt gewordenen Befund sicher recht, weil er
den Typus der von einem einzelnen ,Patriarchen der Disziplin® verfafiten, ein
Lebenswerk kronenden deutschen Literaturgeschichte meinte. Vom ,,geistigen Le-
ben“ im hehren Sinn abgesehen, gibt es aber immer noch eine gute Konjunktur und
eine Leserschaft fir populire (auch schuldidaktisch aufbereitete) Literaturgeschich-
ten einerseits und arbeitsteilig verfafite wissenschaftliche Unternehmungen auf die-
sem Gebiet andererseits. Wie Nestroy im Genre der Literaturgeschichtsschreibung
dargestellt wird, diirfte also weiter ein ernstzunehmendes Thema bleiben.

Ebda.
Hans Robert Jaufl, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, Frankfurt
a. M. 61979 [1970], S. 144.
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Jura Soyfer: Werkausgabe. Hrsg. von Horst Jarka. 4 Bde. Wien, Frankfurt a. M.:
Deuticke 2002. ISBN 3-216-30643—7. Euro 74,90; SFr 117,—.

Vor nicht allzu langer Zeit, als es in Wien noch das Jura-Soyfer-Theater gab, wurde
Soyfer haufig gespielt, er galt als revolutiondrer Autor mit Zukunftsaussichten, als
undogmatischer Linker mit poetischer Potenz, als dsterreichisch-witzige Antwort
auf Brecht, kurz: er war 7. Dann kam das Jahr 1989, und mit ihm die riickwirkende
Erledigung aller Utopien. Kommunistische Schriftsteller waren plotzlich nicht ein-
mal mehr als Bereiter eines moglichen ,Dritten Weges* interessant. Das Brechtsche
Schicksal — endlich durfte man die Lehrstiicke ungeniert langweilig nennen — schien
auch Jura Soyfer zu ereilen.

Umso erstaunlicher, dafy nun zum 90. Geburtstag Soyfers (am 8. Dezember 2002)
eine neue Werkausgabe in vier Bianden erscheinen konnte. Horst Jarka, der ebenso
kompetente wie unermidliche Biograph des Dichters, hat sie mit Eleganz und
Akribie besorgt. Die Edition baut auf dem vor gut zwanzig Jahren im damals noch
osterreichischen Europaverlag von Jarka herausgegebenen ,, Gesamtwerk® auf, das
bald danach auch in einer Taschenbuchversion herauskam. Nun tritt uns das Euvre
desim zwanzigsten Jahrhundert hierzulande wohl bedeutendsten politischen Autors
mit einem neuen Antlitz entgegen: solide, handlich, graphisch einladend, modern -
einfach schon. Band I umfafit Soyfers Lyrik, illustriert durch Karikaturen u. a. aus
der Arbeiter-Zeitung, und enthilt zwei bisher unentdeckte Scherzgedichte, die der
1999 verstorbene Zeichner Willi (Bil) Spira beigesteuert hat. Neu ist auch die
chronologische Anordnung aller zu Soyfers Lebzeiten gedruckten Gedichte. Der
zweite Band versammelt die Stiicke und Sketches, der dritte die Prosa: Darin finden
sich einige bis heute nicht wieder publizierte Zeitungsartikel Soyfers, die Eckart Frith
aufgefunden hat. Zu guter Letzt enthilt Band IV alle tGberlieferten Briefe, inklusive
der gesamten Korrespondenz zwischen dem Dichter und seiner Freundin Helli
Ultmann, sowohl wihrend der Untersuchungshaft im Standestaat (1937/38) als auch
wihrend der Haft im Konzentrationslager Buchenwald, wo Soyfer am 16. Februar
1939 an Typhus starb. Somit sind auch die Briefe, die bis dato nur als eigene
Publikation existierten, der Gesamtausgabe einverleibt.

Das Konzept der einzelnen Binde ist tiberzeugend: Eroffnet werden sie jeweils
mit dem Vorwort eines/einer Prominenten. Die Briefe hat Franz Vranitzky tber-
nommen, der sich dabei iiberraschend vehement vom Dritten Weg distanziert, den
politische Beobachter fiir den seinen gehalten haben mogen, der aber laut dem
Altbundeskanzler ,in Wirklichkeit eine Anleithe am Neoliberalismus“ sei, ,fiir
welche einige Sozialdemokraten mit diesem Begriff ihren Anhingern eine sozialde-
mokratische Verbramung andienen méchten®. Das Vorwort zu den Stiicken stammt
von Otto Tausig, der, zehn Jahre jinger, Soyfer nie kennengelernt hat. Nicht als
begnadeter Nestroy-Schauspieler, vom Knieriem bis zum Herrn von Ledig, begei-
sterte Tausig sich fiir den Dichter, sondern vor allem als kommunistischer Gesin-
nungsgenosse — er gab die erste Ausgabe nach dem Krieg heraus und glaubt heute
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noch, dafl das faktische Scheitern der Welt-Verbesserung nichts tiber deren Verbes-
serungswirdigkeit aussagt.

Mitfiihlend-kritisch duflert sich Ilse Aichinger in threm Vorwort zum Prosa-
Band: Sie zitiert, nicht ganz genau, eine Briefstelle, in der Soyfer mit Bezug auf eine
Verwechslung, die zu seiner Verhaftung fihrte, meint, es sei ,etwas furchterlich
Komisches® passiert. Das sei, sagt Aichinger, ,,sprachlich kein guter Ausdruck mehr,
er wird dem Schicksal Soyfers und seinem Tod nicht gerecht. Manchmal fallen in
Soyfers Prosa die geschriebenen Sitze ab gegentiber seinem Leben.“ (Da konnte man
einwenden, daff Soyfer sich ja auf die unangenehme, aber nicht wirklich bedrohliche
Verfolgung durch die austrofaschistischen Behorden bezog. Von seinem ,,Schicksal
wuflte er naturgemafl noch nichts, auch sind seine Briefe sichtlich nicht fir die
Nachwelt, sondern tatsichlich fiir seine Nichsten verfafit. Und schlie8lich entbehrt
die Pragung von der ,fiirchterlichen Komik® nicht einer gewissen, fiir den Autor
charakteristischen Tiefenscharfe, auf die Aichinger sich im folgenden denn auch
bezieht: Das Fiirchterliche im Komischen ist 1938 bereits uniibersehbar.)

Jeder Band (aufler den Briefen) enthilt ein — {iberarbeitetes — Nachwort des
Herausgebers, das nicht nur hochst informativ ist, sondern stets auch pointiert die
Aktualitit des Soyferschen Werkes herauspripariert. Es folgt die editorische Notiz
und darauf das eigentliche Herzstiick der Editionsarbeit, der Anmerkungsteil. Hier
werden nicht nur Austriaca wie ,tulli erklart (ja, auch das mufy man heute schon
erkliren!), hier finden sich ausfihrliche zeitgeschichtliche Kommentare, die den
Witz der satirischen Gedichte und Szenen erst erschlieflen und ihrerseits so etwas
wie eine Soyfer-Biographie in Schlaglichtern ergeben. Im Briefband liefert Jarka auch
die Curricula etlicher in der Korrespondenz erwihnter Zeit- und Schicksalsgenos-
sen, die die junge linke Szene im Wien der dreifliger Jahre mitprigten Hier gewihrt
der Herausgeber in kapitelweisen biindigen Einleitungen Einblick in Soyfers per-
sonliche wie die allgememe politische Situation. Die Briefsammlung Verfugt uber ein
Register sowie tUiber ein Personenverzeichnis, das dem Leser auch in den tibrigen
Banden gute Dienste geleistet hatte. Praktisch ist die jeweils am Schluff abgedruckte
Zeittafel, die Soyfers kurzes Leben und die historischen Ereignisse, die es bestimmten
und ihm friih ein Ende setzten, im Parallelslalom absolviert.

Horst Jarka zitiert, nicht ganz wortlich, Brechts berithmtes Gedicht ,,An die
Nachgeborenen®: Auch Soyfer lebte in Zeiten, ,,wo / Ein Gesprich iiber Biume fast
ein Verbrechen ist / Weil es ein Schweigen tber so viele Untaten einschliefft“. Er hat
nun wirklich nicht geschwiegen, und doch beeindrucken gerade seine Briefe durch
ihre unbekiimmerte Plauderlust, ihren (selbst)ironischen Charme, ihre Herzlichkeit.
Freilich 2uflert Soyfer sich auch zum ,,Fascisierungsprozeff“ des von ihm bewunder-
ten Karl Kraus. Und er berichtet von einer Deutschlandreise 1932, er habe in
Braunschweig Hitler gehort und sei ,,uber die Geistlosigkeit und Brutalitit dieses
Massenbezauberers baff“ gewesen. Vor allem aber lernen wir einen uneitlen, lustigen
und herzerfrischend unpathetischen Liebes- und Freundschaftsbriefschreiber ken-
nen, der sich ganz offen und durchaus zeitgemafl auf die ,,seelische Treue® zu seinen
Partnerinnen konzentriert. (Beim Lesen fillt nur auf, daf§ Brief Nr. 3 an Marika
Szecsi wohl direkt auf Nr. 1 folgen miifite.)
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Sind auch heute viele seiner unter der Uberschrift ,,Zwischenrufe links“ in der
Arbeiter-Zeitung erschienenen tagespolitisch zugespitzten Gedichte nur noch von
historischem Interesse, so gibt es dartiber hinaus etliche, meist grimmig sarkastische
Verse, die, wie Jarka meint, keine Fufinoten brauchen: ,Reformiertes deutsches
Kirchenlied“ etwa oder der ,, Kapitalistische Segensspruch®, prophetische Kommen-
tare zur kriegstrichtigen Lage im Reich, Boshaftes wie die ,, Rassische Liebesballade*:
»Es waren zwei Nazikinder, / die hatten einander so lieb. / Sie konnten zusammen
nicht kommen, / Denn sie war ein ostischer Typ.“ Und natiirlich einige Lieder aus
seinen Stlicken, zum Beispiel ,,Von der Kiuflichkeit der Menschen® aus Astoria, zu
dem sich sehr gut die Melodie der Globalisierung pfeifen laflt: ,Nur eine Ware geht
im Preis nicht mit / Und bleibt die billigste im Land: / Das ist die Ausschufiware,
,Mensch‘ genannt.”

Zum Spannungsfeld zwischen Utopie und Resignation tut eine (Re-)Lektiire von
Soyfers Theaterstiicken gut: Der Lechner Edi schaut ins Paradies oder Vineta,
Dramen, in denen Poesie und Pointen die Propaganda dominieren, rechtfertigen
Jirgen Heins Urteil, Soyfer stiinde zwischen Horvath und Brecht. Nestroy diirfte
man ihnen beigesellen. Eher harmlos kostlich sind die Kabarettszenen, die Jura
Soyfer gemeinsam mit Hans Weigel fiir das Cabaret ABC verfafit hat, darunter eine
Satire auf Fritz Lohner-Beda, der Goethe wegen Plagiats verklagt.

Schirfstes Volkstheater ist jedoch Soyfers Bearbeitung des Kolumbus-Stiicks von
Tucholsky und Hasenclever unter dem Titel Broadway-Melodie 1492: Nicht nur
Friedrich Torberg, mit dem Soyfer gut bekannt war, schitzte es auflerordentlich. Die
Kaffeehaus-Indianer, die von den Spaniern kolonisiert werden sollen, spotten der
Weltwirtschaft Hohn, sie gleichen aber auch Soyfers Landsleuten, denen bald heim
ins Reich geleuchtet werden wird. (Horst Jarka findet, aus amerikanischer Sicht, die
Ethno-Satire unangemessen lustig, was ich nicht nachvollziehen kann. Auch 1848
gab es echte Tote, und doch konnen wir tiber die Freiheit in Krahwinkel herzlich
lachen. Und noch ist niemand auf die Idee gekommen, den Héiuptling Abendwind,
der Soyfer hier zweifellos inspiriert hat, politisch zu korrigieren.) Den Kolumbus
spielte 1938, wie wir aus einem Brief von Helli Ultmann an Soyfer wissen, Leon
Askenasi, welcher unlingst als Leon Askin in Wien hochbetagt geheiratet hat: ,,Der
Bursch kann was, und sicher zehnmal mehr als die bisherigen Columbusse!“

Solche Entdeckungen kann man in dieser Ausgabe zuhauf machen. Neben dem
nicht vollstindig uberlieferten Roman So starb eine Partei, in dem Jura Soyfer auf
spannende Weise mit dem krifteraubenden Hin-und-Her der Sozialdemokratie im
Vorfeld der Februarkimpfe hadert und den Schluf§ nahelegt, diese habe sich ihr Grab
selbst geschaufelt, finden sich bemerkenswerte kleinere Prosastiicke, politische Re-
portagen, Kritiken; z. B. eine kuriose Besprechung des Films Der blane Engel, in der
es dem Maturanten gelingt, Marlene Dietrich nicht zu entdecken, ja nicht einmal zu
erwahnen. Der Film sei dank Emil Jannings sowie ,in der ,Vamp‘-Rolle durch
Aufwand an erstklassigem ,Sexappeal‘ tadellos®, er stelle jedoch eine unverzeihliche
Verharmlosung des biirgerlich-repressiven Schulsystems dar.

Sehr schon und bezeichnend ist, was Soyfer, der nur 27 Jahre alt werden sollte,
Nestroy zum 75. Todestag nachruft: Ein ,so springlebendiger Toter werde auch
durch ,das Trommelfeuer gelehrt nichtssagender Nekrologe, welche derzeit auf
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seinen Geist niederprasseln®, nicht umzubringen sein. Nestroy, ,ein durch und
durch moderner Mensch und revolutionirer Biirger, taugte fir den Fabrikanten-
sohn zum Spiegelbild: ,,Ob realistisch oder nicht: er sagte die Wahrheit, und zwar
die seines Publikums.“
Die neue Soyfer-Werkausgabe ist die beste Garantie dafiir, auch diesen toten
Dichter springlebendig zu erhalten.
Daniela Strigl

Georg Schuchter. Ganz Triumer, ganz Dranfginger. Hrsg. von Peter Stephan
Jungk. Wien: Czernin 2002. 160 S. ISBN 3-7076-0149-8. Euro 25; SFr 42,50.

Alsim Juli 2001 in Schwechat das Fest zu Nestroys 200. Geburtstag begangen wurde,
stand in der Reihe der Gratulanten neben Birgit Doll, Elfriede Ott, Hilde Sochor-
Manker, Paul Gulda, Fritz Muliar und Kurt Sobotka auch Georg Schuchter. Er
spielte gerade die Figur des Weinberl in der Jux-Inszenierung bei den Festspielen
Reichenau und brachte als Geburtstagsgeschenk zwei Couplets aus Nestroys be-
rihmter Posse mit.

Nur wenige Wochen spiter, am 29. September 2001, verungliickte Georg Schuch-
ter bei einer Bergtour auf dem Hohen Géll todlich.! Anlallich seines 50. Geburts-
tages, den der vielseitige Schauspieler, Musiker und Regisseur am 5. Dezember 2002
(tbrigens in unmittelbarer Nihe zu Nestroys Geburtstag) begangen hitte, erschien
nun ein Erinnerungsbuch, herausgegeben von Schuchters langjahrigem Freund aus
Salzburger ]ugendtagen, Peter Stephan Jungk. Der gedlegene reich bebilderte Band
ist keine Biographie im herkommlichen Sinne, sondern ,eine Sammlung der Mo-
mentaufnahmen, der gemeinsam verbrachten Lebensaugenblicke®, die — so der
Herausgeber im Vorwort — ,im Idealfall, eine Anniherung an das Gesamtbild
ergeben sollten® (S. 7). Entstanden ist ein facettenreiches, vor allem aber ein berth-
rendes Buch, denn die Beitrige, verfafit von Angehorigen und Freunden der Familie,
Schauspielerkollegen, Theaterdirektoren, Dramaturgen, Kritikern und Schriftstel-
lern; sie stehen alle unter dem Eindruck des mitten ins Leben hereingebrochenen
Todes.

Die teils sehr personlich gehaltenen Texte zeigen vor allem den Menschen Georg
Schuchter, und sie erinnern — aus unterschiedlicher Perspektive — an den hoch
talentierten, akribisch arbeitenden Kiinstler und dessen berufliche Stationen: an das
Engagement am Burgtheater (Debiit als Johnny Boyle in O’Caseys Juno und der
Pfau an der Seite Paula Wesselys, groffe Rollen u. a. in Strindbergs Der Pelikan,
Wedekinds Friithlings Erwachen, Schillers Wallenstein und Handkes Prosatext
Wunschloses Ungliick mit Hilde Krahl), an die Gastspiele an den Opernhiusern in
Paris, Zurich und Madrid (als Selim Bassa in Mozarts Entfiihrung ans dem Serail)
sowie am Schauspielhaus Ziirich (u. a. in Kleists Prinz Friedrich von Homburg und
Schnitzlers Der einsame Weg), an die Jahre am Berliner Schillertheater (u. a. in
Schillers Kabale und Liebe), am Salzburger Landestheater (u. a. in Shakespeares

Vgl. Karl Harb, Nachruf, Salzburger Nachrichten, 2. Oktober 2001; Wiederabdruck in:
Nestroyana 22 (2002), S. 174.
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Hamlet, Hofmannsthals Der Unbestechliche, Goethes Faust I und Faust I1, Siis-
kinds Der Kontrabaf, Molnars Liliom, Horvéths Geschichten aus dem Wiener Wald)
und am Volkstheater Wien (u. a. in Schillers Maria Stuart, Grillparzers Der Traum
ein Leben, Jonkes Gegenwart der Erinnerung und Insektarium), an die Inszenierun-
gen, die Filmrollen (u. a. Der Bockerer mit Karl Merkatz), Rezitationen und Solo-
programme.

Am Beginn dieser beeindruckenden Laufbahn steht aber Johann Nestroy. Eine
Auffihrung von Nestroys Die schlimmen Buben in der Schule im Familien- und
Freundeskreis 18t erstmals die Schauspielbegabung Georg Schuchters zum Vor-
schein kommen. Und zwei Nestroy-Rollen hat er spiter mit groflem Erfolg verkor-
pert (in mehreren Beitrigen ist davon die Rede): Titus Feuerfuchs im Talisman und
Weinberl in Einen Jux will er sich machen, zuerst am Landestheater Salzburg und
zuletzt in Niederosterreich im Sommer des Jahres 2001.

Ulrike Tanzer

Internationale Nestroy-Gespriche 2002 in Schwechat bei Wien

Vom 29. Juni bis 2. Juli 2002 fanden in Schwechat die 28. Internationalen Nestroy-
Gespriche unter dem Motto ,,Aus der Vorstadt in die Welt oder Na, lafit man ein
Jed’n sein Freud™ statt. 2002, ein Jahr nach Nestroys 200. Geburtstag, im Jahr seines
140. Todestages und neunzig Jahre nach Karl Kraus’ wegweisendem Essay Nestroy
und die Nachwelt kniipften die Gesprache einerseits an das letztjahrige Symposion
In anderen Welten an, andererseits ging es — z. T. in Wiederaufnahme von Themen
friiherer Gespriche — um neue Aspekte und andere Perspektiven.?

Fortgeschrieben wurde der Komplex Nestroyrezeption in der Literatur und auf
dem Theater — unter anderem von Karl Kraus bis Theodor W. Adorno — sowie die
Frage der Ubersetzbarkeit der Possen im Kontext des Kulturtransfers — damals und
heute. Es ging um Aspekte der ,fragmentarischen“ Biographie Nestroys, exempla-
risch dargestellt am Jahr 1841, und um den ,Nachdrucker® Nestroy unter den
Bedingungen des entstehenden Urheberrechts, ferner um sein Fort- und Wiederauf-
leben im Medium Film und in heutigen Theaterproduktionen.

Nestroy als Satiriker zwischen Humor und literarischem Sarkasmus erschien in
neuem Licht, und es wurden poetologische Fragen der Komadie als ,Gesellschafts-
spiel und der posseniibergreifenden Dramaturgie sowie Aspekte der Volksstiick-
Tradition, die bis in die Gegenwart reicht, behandelt.

Die Nestroy-Spiele Schwechat feierten ihr 30jahriges Jubilium mit einer aktuali-
sierenden Bearbeitung von Das Midl aus der Vorstadt (1841) (Regie: Peter Gruber),
die eine nur auf den ersten Blick biedermeierliche Geschichte in ein gegenwirtiges
soziales und 6konomisches Spannungsfeld stellt.> Um die ,Madlerie“ und die Frau-
en, Geschlechter-, ,Hosen“- und Sozialrollen im Komdodienpatriarchat mit ,,Hans-
wurst als Familienvater” ging es auch in einigen Vortrigen.

Vgl. Bericht in Nestroyana 22 (2002), S. 76-78; zu fritheren Gesprichen vgl. Jirgen Hein,
Nestroy und die Nachwelt. Internationale Nestroy-Gespréiche 1975-2000. Ergebnisse und
Perspektiven, Wien 2001.

Vgl. Kritiken auf der Homepage: http://www.nestroy.at.
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W. Edgar Yates (Exeter, GB) betrachtete das Jahr 1841 als Fallbeispiel fiir die
Problematik der Biographen, angesichts der Quellenarmut ein ,Lebensbild® zu
zeichnen, das einen authentischen Eindruck der Theater- und Privatperson Nestroy
vermittelt. Weite Lebensabschnitte bleiben nach wie vor im Dunkeln und geben
Anlaf} zu Spekulationen tiber seinen ,Charakter‘. — Urs Helmensdorfer (Zuoz, CH)
wies nach, dafl der ,Nachdrucker® Nestroy im Umgang mit dem damaligen Urhe-
berrecht und den Interpretationen von ,geistigem Eigentum* ein ,korrekter Thea-
termensch® war;* ferner gab er Hinweise auf die ,Verwertung® des Werks nach
seinem Tod und bis in die heutige Zeit.

Ausgehend von Hollenangst (1849) und den Interpretationen Franz H. Mautners,
Rio Preisners und Friedrich Sengles verortete Burkhard Meyer-Sickendiek (Miin-
chen) Nestroy an der Schwelle eines Paradigmenwechsels des ,,literarischen Sarkas-
mus“: von einer Form angreifender Diffamierung bis zum geselligen Witz. Das
19. Jahrhundert entdecke den Sarkasmus in der Gestalt der Groteske, in die sich
Nestroys ,metaphysisches“ und ,satanisches“ Lachen einfiige und die Komodien-
struktur prige. — Walter Pape (K6ln) ging Formen der Zufallsdramaturgie und
Handlungsverkniipfung bei Schiller (Die Braut von Messina, Kabale und Liebe) und
Nestroy (Der Unbedeuntende, 1846; Mein Freund, 1851) nach und entdeckte die
Kunst des Komodiendichters in der Vermeidung von ,,Leidenschaften®.

Hanna Zimmermann (Bonn) beschrieb ,, Travestie und Geschlechterrollen® bei
Nestroy, wie Kleider- und Geschlechtertausch komisch inszeniert werden (Die
verhdngnifSvolle Faschings-Nacht, 1839; Judith und Holofernes, 1849; Zeitvertreib,
1858) und welche soziale Bedeutung sie erhalten.” — Roswitha Box (Oxford, GB)
lenkte mit Michail Bachtin den Blick auf die ,hybride* Figur Gundlhuber in Eine
Wobnung ist zu vermiethen [...] (1837) — Widerspruch zwischen Hanswurst-Eigen-
schaften und biirgerlichen Familienvater-Tugenden —und schlug vor, die Ablehnung
des Stiicks durch das Publikum wegen der inakzeptablen Karikatur des Patriarchats
mit Sigmund Freud als nicht befriedigte Identifikation mit der ,Volksfigur zu
deuten. Aufgrund des fehlenden Zensurmanuskripts ist eine differenzierte Analyse
des Rezeptionsphinomens nicht moglich.

Matthias Schleifer (Bamberg) arbeitete mittels einer Re-Lektiire der Krausschen
Beschiftigung mit Nestroy in der Fackel den Zusammenhang von alltdglichem,
journalistischem und literarischem Sprechen sowie die metasatirische Dimension
heraus: Unter Berufung auf das ,ordnende Sprachspiel“ reklamiert Karl Kraus
Nestroy als seinen Vorldufer. Die merkwiirdige Zuriicksetzung Ferdinand Raimunds
wird in diesem Kontext verstindlich. — Johann Dvorak (Wien) machte den Versuch,
aus verstreuten Bemerkungen die Wahrnehmung Nestroys durch Max Horkheimer,
Walter Benjamin, Theodor W. Adorno u. a. zu rekonstruieren, wobei Benjamin und
Adorno eine deutliche Affinitit zu Karl Kraus aufwiesen. Nestroy wird gegen die

Vgl. Urs Helmensdorfer, ,,,Heilig sey das Eigenthum!“ Urheberrecht in Wien um 1850, in:
Hinter den Kulissen von Vor- und Nachmairz. Soziale Umbriiche und Theaterkultur bei
Nestroy, hg. von H. Christian Ehalt, Jirgen Hein, W. Edgar Yates (Wiener Vorlesungen,
Konversatorien und Studien, 11), Wien 2001, S. 79-103.

Vgl. auch die Vortrige bei den 8. Internationalen Nestroy-Gesprichen; siche Hein (Anm. 1),
S. 19-21.
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,Gipsklassiker”, in Adornos Volksstiick-Essay (zu Fritz Hochwilders Der Him-
beerpfliicker)und im Kontext eines ,,versprengten Barocks“ und der Allegorie zitiert.®

Helmut Herles (Bonn/Berlin) zog eine Linie von Héiuptling Abendwind (1862)
bis zur jungsten Bearbeitung durch Volker Dietzel: Abendwind und Sonnenbrand,
Ein kannibalisches Open-Air Musical.” — Peter Schweinhardt (Berlin) demonstrierte
an musikalischen Beispielen, wie Hanns Eislers Komposition zu Héllenangst fur die
Auffihrung in der ,Scala‘ 1948 von seiner Filmmusik fiir Hollywood beeinflufit ist,
erlduterte den produktiven Umgang mit Nestroys Text und Hebenstreits Musik und
beschrieb die vom ,kalten Krieg“ geprigte Aufnahme des Stiicks im Remigran-
tentheater mit seinem volksbildenden Anspruch.

Der Ubersetzungsproblematik wandten sich Gabriella Rovagnati (Milano) — am
Beispiel von Zu ebener Erde und erster Stock (1835; ital. 1842 und 1974) —und Gerald
Stieg (Paris) —am Beispiel von Zu ebener Erde und erster Stock ins Franzosische und
Der Zerrissene (1844) im Vergleich mit der franzdsischen Vorlage — zu. Sie stellten
grundsitzliche Uberlegungen zum Kulturtransfer sowie zu sprachlichen, nationalen
und lokalen Spezifika der Ubersetzungen ins Franzosische und Ttalienische (und
umgekehrt) — zwischen ,Abwertung‘ und ,Aufwertung‘, zwischen Rohiibersetzung
und schopferischer literarischer Bearbeitung — an. Die Bestandsaufnahme der Uber-
setzungen Nestroys und der Transpositionen in andere Kulturen ist ein Forschungs-
desiderat.?

Alexandra Ludewig (Perth, AUS) verfolgte Aspekte der Volksstiick-Tradition
von Nestroy iiber Odoén von Horvith bis zu Dea Loher: u. a. Darstellung der
Randfiguren und Auflenseiter, Funktion von Dialekt und Umgangssprache, Kon-
trast zwischen Figurenrede und Korpersprache, Kritik am patriarchalen System. —
Anthony Coulson (Dublin) stellte frithe Verfilmungen Nestroys vor: Zwischen 1912
und 1916 gab es iber zehn Produktionen, u. a. von Der bise Geist Lumpacivaga-
bundus (1833) und Einen Jux will er sich machen (1842). Der Stummfilm (Lumpaci-
vagabundus, Danemark 1912) zeige den engen Kontext von Volkstheater und Kino,
der Tonfilm passe Nestroy bis die sechziger Jahre dem Unterhaltungsbedirfnis eines
Massenpublikums an, wihrend erst in den letzten Jahrzehnten eine der Synthese von
Spiel und Satire verpflichtete Adaption zu beobachten sei.”

Dievon Otmar Nestroy (Graz) geleitete Exkursion ging Nestroy-Spuren in Graz
nach, wo der gefeierte Autor und Mime im April 1862 zum letzten Mal auf der Bithne
stand und am 25. Mai starb (Sterbehaus: Elisabethstrafle 14).

Jurgen Hein

Vgl. auch Benjamins positive Bewertung der Allegorie: Vortrag von Wendelin Schmidt-
Dengler bei den 7. Internationalen Nestroy-Gesprichen; siche Hein (Anm. 1), S. 18; ferner:
Richard Reichensperger, ,Johann Nestroy und Walter Benjamin®, in: Noch einmal Dichtung
und Politik. Vom Text zum politisch-sozialen Kontext und zuriick, hg. von Oswald Panagl und
Walter Weiss, Wien, Koln, Graz 2000, S. 121-140.

Vgl. http:/www.apron.de/apron/stuecke; vgl. ferner Gerald Stieg, ,Finf Abendwinde’,
Nestroyana 21 (2001), S. 153-163; siche auch Hein (Anm. 1), S. 44 und 54.

Zu Ubersetzungen vgl. Hinweise in Hein (Anm. 1), S. 9, 24, 32, 34, 48, 49, 55, im Bericht iiber
die 27. Internationalen Nestroy-Gespriche, Nestroyana 22 (2002), S.76 sowie W. Edgar Yates,
,Kann man Nestroy ins Englische tibersetzen?‘, Nestroyana 6 (1984/85), S. 24-29.

Vgl. Entwurf einer Filmographie: http://www.nestroy.at.
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»Jedem sei’ Freud™

Das recht wortlich genommene Motto der 28. Internationalen Nestroy-Gespriche
ergab eine Art Gemischtwarenladen von Angeboten und die Merkwiirdigkeit, dafl
just drei weibliche Vortrige der Verfasserin besonders ins Auge sprangen. So erfuhr
man von Johann Dvorak, Wien, wie wenig Adorno Nestroy zitierte, wenngleich er
ihn gekannt haben mufite, von Mathias Schleifer, Bamberg, was wohl aus Nestroy
ohne Karl Kraus geworden wire, von Urs Helmensdorfer, Zuoz, CH, alles iiber die
urheberrechtliche Gesetzeslage zu seiner Zeit oder von Burkhard Meyer-Sickendiek,
Miinchen, iiber die definitorische Abgrenzung von Sarkasmus und Satire, ohne daf}
Reich-Ranicki mit Sicherheit einordenbar gewesen wire; auch von Gerald Stieg,
Paris, daf} Nestroys Ubertragungen franzésischer Vorlagen ins Wiener Milieu mei-
sterhaft, die Riickiibersetzungen aus dem Franzosischen aber flach wiren. Ebenso
berichtete Gabriella Rovagnati, Mailand, tiber enorme Schwierigkeiten bei Uberset-
zungen Nestroys ins Italienische. Walter Pape, Koln, sah interessante Parallelen
zwischen Nestroys Possendramaturgie und Schillers traglscher W. Edgar Yates,
Exeter, rief am Beispiel des Jahres 1841, in dem Nestroy einer unbekannten Krank-
heit wegen pausieren mufite, das Fragmentarische seiner Biographie in Erinnerung,
und Anthony Coulson, Dublin, die seltsame Tatsache, daff die ersten noch stummen
Verfilmungen von Nestroy 1912 und in Dinemark entstanden, wo er lingst zum
Standard-Repertoire von Theatern gehorte, die wie private anmuten — in sozusagen
grofler Unschuld und unter Betonung des Burlesken, wie er denn tiberhaupt auch in
den meisten frithen Sprechfilmen lange seine Schirfe verlor, weil nach den Kriegen
eine Vorliebe fir musikalische Romanzen und die Nostalgie des Volkstiimlichen
herrschte. Erst 1965 begann man Nestroy auch auf der Sprachebene wieder gerecht
zu werden.

Das Berliner Multitalent Peter Schweinhardt fithrte anhand von Héllenangst-
Aufnahmen und Darstellungsvergleichen die tragende Rolle besonders des Remi-
granten Hanns Eisler an der Wiener Scala der Nachkriegszeit vor, und Peter Gruber,
Wien, befafite sich in der bewahrten Form seines Inszenierungsgesprachs mit dem
zweiten Teil des heurigen Mottos ,Vorstadt’. Nestroys Mdidl aus der Vorstadt ist ein
bemerkenswert mildes, moderates Stiick, dessen Hintergrund von Nahterinnen- und
Modewesen als verdeckter, aber lebenserhaltender Prostitution nur manchmal her-
vorblitzt. Jeder kannte ithn damals wohl. Der Regisseur lift den tristen Subtext
freipripariert hervortreten, sehr im Gegensatz zur tiblichen Schénung. Das verarmte
Biedermeier mit seinen wenigen reichen Patriarchen, 5000 Zuhiltern und
15.000-20.000 Dirnen aber ist historisch. Auch unserer Zeit ist der zufillig reich
gewordene SpiefSer nicht so fremd, der Unterschied liegt mehr in den Modalititen
der Verlockungen. Die weiblichen Rollen des Frauenhassers Nestroy, die niemand
mehr gern spielen will, lassen sich auch etwas uminterpretieren, und so wird hier aus
der Erbsenstein eine emanzipierte, ziemlich starke Frau, vielleicht schon die Vorlage
fiir eine ,Lustige Witwe* der Operette, wie auch die Fledermaus-Verbriiderung hier
bereits priformiert scheint.

Die Exkursion fithrte der Nestroy-Verwandte Otmar Nestroy, Graz, in seine
Heimatstadt, in der der Dichter sich zur Ruhe setzte, wohl auch weil er den Direktor
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des Schauspielhauses gut kannte und weiter dort auftreten konnte. Dabei ist anzu-
merken, dafl nach der Uberfiithrung nach Wien in Wihring, noch spiter am Ehren-
grab auf dem Zentralfriedhof der kleinste Hinweis darauf fehlt, daf} die getreue, wenn
auch vielgeschmahte Weiler mit ihm vereint bestattet ist.

Hanna Zimmermann, Bonn, zerbrach sich den Kopf iiber Geschlechterrollen
—Travestie und wieso der verkleidete Mann zum Lachen reizt, die Frau in Hosen
aber nicht: Er vergibt sich namlich etwas dabei, denn er steht gesellschaftlich hoher
als die Frau und wird damit ungefihrlich, wihrend sie mit der Kleiderwahl erhoht
wird, an Stirke gewinnt. Bei ihr ist es Machtanmaflung, unerwiinschte Schrek-
kensvision der Amazonen, die immer gerechtfertigt werden muf3, als unverbrichli-
che Treue zum Mann in Fidelio oder als Gustav Adolfs Page, sonst immer erotisch
auf Minner gerichtet.

Roswitha Box, Oxford, sieht in Gundlhuber Hanswurst als Familienvater, als
tragen Nichtstuer, listern, dumm, eigenwillig, unmoralisch, feig und faul. Als Ren-
tier zum parasitiren Mittelstand aufgestiegen, aber stindig vor dem Bankrott, vom
urspriinglichen Krautschneider bereits verbiirgerlicht, entbloft er manierlos seine
eigene Gesellschaft mit ihren Unterdriickungsmechanismen und nimmtals Patriarch
Narrenfreiheit in Anspruch, auch wenn seine Lage durchaus prekair ist. Die Diskus-
sion nahm wieder einmal die scheinbar so unerwartete Ablehnung des Publikums
aufs Korn, das sich zwar durchaus in fast allen Rollen erkennen konnte und durch-
schaut fiihlte, sich aber dafiir zu sehr genierte, um sich zu identifizieren. Es geriet in
Verwirrung tiber die Wunscherfiillung seiner erst mithsam verdringten Impulse
einerseits und die von Nestroy bereits klar gesehenen Konsequenzen, die es in eine
Sackgasse trieben.

Die Uberraschung des Symposions aber war fiir die Verfasserin dieses Berichts
Alexandra Ludewig, Perth, Australien, die Nestroy mit Horvath, Dea Loher und der
,Volksstiick‘-Tradition in Verbindung brachte. Jeder von ithnen wurde auch als
Storenfried, subversiv und gefahrlich revolutionir kritisiert, hochtalentiert, aber
nicht erbaulich. Thr scheinbares Lachtheater auf Kosten der Familie, der man immer
erneut Kultstatus einrdumen mochte, kann nur widerwillig gebilligt werden.
Nestroy beschrinkte seine Hauptfiguren oft auf Witwer und Witwen, und seinen
Ehestlickschliissen mifitraute er spottisch als Ende einer Liebe und lebenslanges
Leiden. Das einstige Netz von Familienbezichungen war wihrend der Industriali-
sierung langst zerrissen, die Beglinstigten waren Patriarchen und Hausherren, denen
fur ihre Zwecke alles zwischen offener Gewalt und sexueller Notigung zur Verfu-
gung stand. Nichts 16st sich mehr in friedliches Wohlgefallen auf. Horvéth ging tiber
sein satanisches Lachen noch weit hinaus, dimonisierte menschliches Zusammenle-
ben. Seine Dialoge sind oft nichts als ein Schlagabtausch, bestenfalls mit ligenhafter
Versohnung, das soziale Klima ist eines der Zersetzung. Familienstichtige Kleinbtir-
ger singen und trinken, sind trige und boshaft, minnliche Herrschaftsanspriiche
reiben sich an Geschlechts- und Geldgier. Wort und Wortverstindnis stehen in
Kontrast zueinander, und das Lachen ist nur ein sehr vortibergehendes — die grau-
enhafte Wirklichkeit des heraufdimmernden Nationalsozialismus ist mit Humor
nicht mehr vereinbar.
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Dea Loher, geboren 1964, weif} all das Schauerliche schon hinter sich, kann es
aber mit ihrer scharfen Analyse der Jetztzeit immer noch steigern, wie Horvith es
in Jugend ohne Gott schon voraussah. Thr jugendlicher asozialer Adam, Morder,
Vergewaltiger und schlieflich Selbstmorder, vermag auch, von der Last des Lebens
befreit, nichts anderes als totales Ausleben, in einem Drogenparadies, das aber die
eigentliche Holle ist. In weiteren Daseinsverkleidungen begegnet er nicht mehr
Personen, sondern nur mehr namenlosen Funktionstragern, versinkt immer weiter
in neue Barbarei, die das ausweglose Ende jeden Biedermeiers zu sein scheint. Was
Horvith fur unausweichliches Schicksal menschlicher Unzulinglichkeit hielt, ent-
fremdet durch Gestik und Sprache des Kleinburgers, unkoordinierte Differenz
zwischen beiden Ausdrucksebenen, intensiviert durch vorgetiuschten Bildungsjar-
gon, wird auch in ihrem Spiegel mit allgemeinen Schlagwortern abgehandelt: der
schwadronierende Vater, der Kindern zwar Mitverantwortung zuteilt, aber der Frau
nicht einmal das Recht tiber ihren eigenen Korper einraumt, das Midchen, wie
Marianne in Geschichten aus dem Wiener Wald, einer brutalen Mannerwelt ausge-
setzt, die noch an Selbstverwirklichung mit dem Ehemann glaubt und ebenso
scheitert. Beide miissen scheitern, weil von Minnern etwas dabei erwartet wird, das
viele konstitutiv nicht geben konnen. Im besten Fall retten sie sich in die patriarchale
Ilusion des Zauberkonigs, der die Tochter vor der bosen Auflenwelt schiitzen, aber
ithr Martyrium in der privaten tibersieht, mit gesellschaftlich vorgeformter Phrasen-
sprache, in der alles bereits zum spitkapitalistischen Warentausch wird. Dieser
,Liebe entgeht man nicht® als Frau, im ewigen Kreislauf von Verfithrung, Selbstauf-
gabeund Verbrechensduldung. Menschen verbergen ihre Gefiihle hinter einer Mauer
von Sprache, sprechen mit manipuliertem Bewufitsein Sitze, die nicht ihre eigenen
sind, mit denen sie sich aber identifizieren, meint sie. Der Anthropologe René Girard
fihrt aus ethnologischer Sicht die Deklassierung und Entmachtung der Frau auf
minnliche Verfiigung tiber Tochter zurlick, die sie in polygamen Gesellschaften an
eigene Altersgenossen auf Gegenseitigkeit tiberlassen oder gegen eigene Altersver-
sorgungspflicht an jiingere Manner. Mit sehr jungen Midchen 1aft sich da auch in
Kindehen sehr viel anstellen. Und es fithrt immer zur Erweiterung miannlicher Macht
und zur Einschrinkung der Verwirklichungsmoglichkeiten von Frauen. Wenn man
Nestroys diesbeztigliche Figurenarrangements betrachtet, sich mit reichen Heiraten
von Tochtern zu sanieren oder zumindest von Schwiegersohnen detailgenaue Al-
tersversorgung zu verlangen, hat sich da nicht allzu viel geandert!

Lore Toman

Nestroy-Stiicke in Wiener Theatern Oktober 2002-Mirz 2003

Friihere Verhdlinisse, Theater in der Josefstadt, Kammerspiele
Nagerl und Handschubh, Kammerspiele

Der Talisman, Volkstheater

Tannhdéuser, Art Cult Center

Der Zerrissene, Burgtheater
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In memoriam

Jane Tilden

Jane Tilden, geb. Marianne Wilhelmine Tuch, wurde am 16. November 1910 in
Aussig an der Elbe geboren, wo sie auch Tanz- und Gesangsunterricht nahm. 1926
debiitierte Jane Tilden im Rahmen einer Tanzveranstaltung, und 1927 trat sie dem
Dilettantenclub ,,Verein deutsche Bithne Aussig® bei. Nach Aufenthalten in England
begann sie 1931 am Stadttheater Aussig als Elevin und ging anschlieffend nach Briix,
dann ans Stadttheater Teplitz-Schonau und wihrend der Sommermonate auf Tour-
nee mit Paul Morgan. 1933/34 spielte sie am Neuen Deutschen Theater in Prag, am
Stadttheater Altona, und ab 1935 war sie in Wien am Deutschen Volkstheater sowie
am Theater in der Josefstadt als Mitglied von Max Reinhardts Ensemble zu sehen.
Von 1940 bis 1945 trat sie fiir Soldaten an der Front auf.

Ab 1945 gastierte Tilden an den Kammerspielen in Miinchen, am Schauspielhaus
Ziirich, in Salzburg und Berlin, bis sie 1957 ins Engagement des Wiener Burgtheaters
ging, wo sie bis zu ihrer Pensionierung Ensemblemitglied bleiben sollte.

Jane Tildens Schauspielkunst war von groffer Bandbreite, sie retissierte in den
vielseitigsten Rollen, beispielsweise als Antoinette Hechingen in Hofmannsthals Der
Schwierige unter der Regie von Ernst Lothar, als Frau Rostal in Fritz Kortners Die
Zwiegespriche, Margareta in Shakespeares Viel Lirm um Nichts, Valerie in Horvaths
Geschichten ans dem Wiener Wald oder Claire in Edward Albees Empfindliches
Gleichgewicht. Mit ihrem einzigartigen Darstellungsstil war sie vor allem auch in
komischen Rollen erfolgreich, beispielsweise als Mrs. Quickly in Shakespeares Die
lustigen Weiber von Windsor, Marcelline in Beaumarchais® Der tolle Tag, Mrs.
Foresight in Congreves Liebe fiir Liebe, Gabrielle in Feydeaus Die Dame vom
Maxim, Fraulein Plusch in Mussets Man spielt nicht mit der Liebe und natiirlich auch
als Nestroy-Darstellerin: Madame Schleyer in Der Zerrissene, Madame Knorr in
Einen Jux will er sich machen in der Regie von Axel Ambesser (1967) oder Lucia
Distel (1976 bis 1978, dann iibernahm Gusti Wolf die Rolle) an der Seite von Fritz
Muliar und Josef Meinrad in Liebesgeschichten und Heiratssachen in der Regie von
Leopold Lindtberg.

Jane Tilden arbeitete auch fiir Film und Fernsehen, beispielsweise war sie 1957 in
Lumpazivagabundus (Regie: Franz Antel) gemeinsam mit Paul Horbiger, Hans
Moser u. a. zu sehen.

Jane Tilden war mit dem Schauspieler Erik Frey, dem Komponisten Alexander
Steinbrecher und dem englischen Kaufmann John Sidney Blackburne verheiratet.
Mit Alexander Steinbrecher verband sie vor allem auch die gemeinsame Arbeit, da
Steinbrecher die musikalische Einrichtung fiir zahlreiche Inszenierungen, u. a. auch
fir Nestroys Liebesgeschichten und Heiratssachen besorgte.

Julia Danielczyk

Kammerschauspielerin Jane Tild en —Trigerin des Osterreichischen Ehrenkreuzes
fiir Wissenschaft und Kunst 1. Klasse. Bis zu ihrem Riickzug nach Kitzbiihel Mitglied
der Internationalen Nestroy-Gesellschaft. * 16. November 1910. 1 27. August 2002.
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29. INTERNATIONALE NESTROY-GESPRACHE 2003

., Is jetzt schén iiberhaupt, wenn m’r an eftwas noch glaubit*

Samstag, 28. Juni: Anreise

18.30
20.30

Begriilung
SchloB Rothmiihle; Premiere: Hollenangst

Sonntag, 29. Juni

9.00

9.15

9.45

10.45

11.30

15.00

16.30

17.30

19.30

Einfiihrung: Jiirgen Hein (Miinster/W., D)

Moderation: Fred Walla (Newcastle, AUS)

Otto G. Schindler (Wien, A): ,,Der gelehrte Stolperer” und ,Das Tiergesprich®: Vom
Commedia dell’ arte-Lazzo zum Biedermeierlied

Gerald Stieg (Paris, F): Alkohol im Lied und auf dem Theater von Mozart bis Qualtinger

Diskussion und Pause

Rudolf Muhs (London, GB): ,,0 England! England! Géttliches Land!” Englénder und
Englisches bei Nestroy

Matjaz Birk (Maribor, SLO): Nestroy-Rezeption an der deutschen Biihne in Ljubljana im
Vormiirz

Stefan Willer (Berlin, D): Lokal-Possen — Zur Ridumlichkeit von Theater und Text in Nestroys
Komddien der 1830er Jahre

Walter Pape (K6ln, D): ,,Da heiBit’s jeder Red’ ein Feiertagsg’wand’l anziehn®: Sprache und
Stimme, Verstellung und Verkleidung im dramatischen Dialog in Nestroys Komédien
Diskussion und Pause

Hollenangst: Diskussion iiber Stiick und Inszenierung

Abendprogramm

Montag, 30. Juni

8.00-20.00 Exkursion (Leitung: Walter Obermaier, Wien, A)
Dienstag, 1. Juli
9.00 Workshop ,, Stilisierung und Dialogisierung “
Martin Stern (Basel, CH): Impulsreferat: Stilisierung - Typisierung
Monika Dannerer, Ulrike Tanzer (Salzburg, A): Impulsreferate: Dialogisierung, mit einem
Beitrag von Matthias Schleifer (Bamberg, D): Zur ,,Rhetorik des Schweigens* bei Nestroy
14.30 Workshop ,, Coupletkunst“
Urs Helmensdorfer (Zuoz, CH): Wie klingt ein Nestroy-Lied?
16.00 Anthony Coulson (Dublin, IRL): Ansichten einer Zauberposse: Lumpazivagabundus im
Tonfilm
16.45 Wolfgang F. Hackl (Innsbruck, A): Verwicklungen der jiingsten ,,Nestroy“-Preisverleihungen
17.30 SchluBdiskussion

Mittwoch, 2. Juli ~ Abreise
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