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Friedrich Walla

Von der Urfassung zur (Ur-)Auffithrung oder:
Wie echt sind Nestroys Texte? 1. Teil

Diese Arbeit ist als Erginzung zu William Edgar Yates’ Aufsatz ,Das Werden eines
Nestroystiicks® gedacht. Zwar hat Johann Nestroy selbst tber die Fortsetzungen
erfolgreicher Werke gewitzelt,? dennoch soll hier gewagt werden, in der Nachfolge
von Yates® und Jiirgen Hein* als eine Art Nachlese noch einmal die Entstehung eines
Biihnentextes von Nestroy zu betrachten. Yates verweist auf die Schwierigkeiten bei
der Betrachtung von Theaterspielbtichern, wenn er schreibt:

Daf§ die Stiicke Nestroys und der anderen Vorstadtdramatiker alle als Spiel-
texte verfalit wurden, bedeutet, dafl es — im Gegensatz zu dem vom Dichter
fur den Druck vorbereiteten und sorgfaltig durchgesehenen Text, mit dem die
Literaturwissenschaft es gewohnlich zu tun hat — grundsatzlich keine defini-
tive Fassung ihrer Werke gibt. Es gibt eine Urfassung, die vom Autor stammt,
sobald er aber das Manuskript dieser Urfassung dem Theaterdirektor tiber-
reicht, treten Anderungen ein [...].%

Gerade diese Anderungen, also der Weg von der Urfassung zur (Ur-)Auffithrung,
sollen im Unterschied zu Hein und Yates hier im Mittelpunkt stehen, und zwar vor
dem Hintergrund einer Einfiihrung in den Theaterbetrieb der Zeit.

Der Autor im Theaterbetrieb

Die Wiener Volksbithnen waren kommerziell gefithrte Unternehmen, die ohne
Subventionen auskommen mufiten.® Ein eigentliches Abonnementsystem, in dem

Dieser Artikel ist die erweiterte Fassung des ersten Teils eines bei den 27. Internationalen
Nestroy-Gesprichen, Schwechat 2001, gehaltenen Vortrags. Der Universitit Newecastle,
NSW, gebiihrt Dank fiir finanzielle Unterstiitzung und W. Edgar Yates dafiir, daf§ er cine
frihere Fassung gelesen und kundig kommentiert hat.

»[---] wie’s schon geht bei die zweiten Theil, es ist nicht mehr das Interesse®, Unverhofft
(Stiicke 23/1,13/8 1.).

Yates, W. E., ,Das Werden eines Nestroystiicks', in: Viennese Popular Theatre: A Symposium
— Das Wiener Volkstheater. Ein Symposion, hg. von W. E. Yates und John R. P. McKenzie,
Exeter 1985, S. 55-66 (Anm. S. 156 {.); ders., ,Das Werden eines (edierten) Nestroy-Textes", in:
Vom schaffenden zum edierten Nestroy, hg. von W. Edgar Yates (Wiener Vorlesungen.
Konversatorien und Studien 3), Wien 1994, S. 11-30.

Hein, Jirgen, ,Vom Einfall zum dramatischen Text: Johann Nestroy im Spiegel der Edition’,
in: Vom schaffenden zum edierten Nestroy (siehe Anm. 3), S. 83-92.

Yates, ,Das Werden eines Nestroystiicks (siche Anm. 3), S. 59 f.

Doch bezahlte Kaiser Ferdinand seit Dezember 1847 einen Abonnementpreis fiir die Hofloge
im neuerbauten Carl-Theater. Siehe Pangerl, Irmgard, ,Kultursponsoring durch das Kaiser-
haus. Ein Nestroy-Fund im Haus-, Hof- und Staatsarchiv‘, Nestroyana 21 (2001), S. 124-131.
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Stiicke mit einer Mindestzahl von Auffithrungen abgespielt werden konnten, gab es
nicht.” Andererseits waren die Betriebskosten gering: Fiir zeitgendssische Stiicke
hatten die Schauspieler ihre eigene Garderobe bereitzustellen, Bithnenbilder waren
bis zur Jahrhundertmitte nur gemalt und wurden meist aus dem Fundus genommen.
Auf neue Dekorationen wird in der Regel hingewiesen.® Um Einblick in die Thea-
terverhaltnisse zu bekommen, mufl man sich vor allem die Zeitspannen vergegen-
wirtigen, in denen damals gearbeitet wurde. Otto Rommel vermerkt, daf§ die
Mehrzahl der auf dem Wiener Volkstheater aufgefithrten Stiicke es nicht auf finf
Vorstellungen brachte (SW XV, 178). Zehn fiir Wien geschriebene Werke Nestroys
gehorten in diese Kategorie:’

Eine Wohnung ist zu vermiethen

Nur Rube!

Das Gewiirzkrimer-Kleeblatt

Martha

Die lieben Anverwandten

Sie sollen ihn nicht haben

Karrikaturen-Charivari

Alles will den Propheten sehen

Verwickelte Geschichte

Heimliches Geld, heimliche Liebe
Auch Nestroys in Preflburg oder Graz entstandenes romantisches Historiendrama
Prinz Friedrich erlebte im Jahre 1841, unter dem Titel Rudolph, Prinz von Korsika,
nur zwei Vorstellungen. Zwei Stlicke (zahlt man den spiten, im Todesjahr geschrie-
benen Einakter Héiuptling Abendwind nicht mit), namlich Miiller, Kohlenbrenner
und Sesseltrager und Hollenangst brachten es gerade auf fiinf, drei weitere (Die
beiden Herrn Sohne, Lady und Schneider, Zwei Ewige Juden und Keiner) auf je sechs
Auffuhrungen. Der zeitgenossische Erfolg oder M1f$erfolg hing von vielen Faktoren

ab.1° Unter so bewandten Umstinden geht es nicht an, eine Posse wie Die Gleichbeit

Logen und auch ,Sperrsitze konnten allerdings ,prainumeriert® werden.

So heiflt es 1833 bei der Meyerbeer-Parodie Robert der Teuxel, die im direkten Konkurrenz-
kampf der drei Vorstadttheater, aber auch im Wettstreit mit dem Hofoperntheater eingesetzt
wurde: ,,Alle vorkommenden Decorationen sind neu® und 1843 wieder ,,Mit durchaus neuen
Decorationen und Costumen. Neu in die Scene gesetzt“ (Stiicke 6, 368 {.). Der bose Geist
Lumpacivagabundus mufite mit einer einzigen neuen Dekoration im Schluffbild auskommen
(Stiicke 5, 623). Siche auch Anm. 47.

Die Vorstadttheater unterschieden sich darin kaum vom Hofburgtheater. Zum Vergleich:
Grillparzers Trauerspiel Des Meeres und der Liebe Wellen und sein Lustspiel Weh dem,
der liigt brachten es im Hofburgtheater ebenfalls nur auf je vier Auffiihrungen (Franz Hada-
mowsky, Wien. Theatergeschichte, Wien 1988, S. 354), Raupachs Robert der Teuxel wurde im
Mirz 1833 im Burgtheater nur dreimal aufgefiihrt (Stiicke 6, 157).

Direktor Carl brachte einige Jahre nach der Uraufithrung den durchgefallenen Zauberer
Sulphur... und die im ersten Anlauf wenig erfolgreiche Gleichbeit der Jabre wieder heraus;
neu eingetragene Anderungen und Besetzungslisten zeigen, dafl auch an Wiederauffiihrungen
von Die Zauberreise in die Ritterzeit (und zwar 1836 und 1838; Stiicke 4, 387 f. und S. 409,
Anm. zu 42/6), Miiller, Kohlenbrenner und Sesseltrager (1839/1840; Stiicke 7/11,296) und Der
Tod am Hochzeitstage (und zwar 1850; Stiicke 1, 474) gedacht war.
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der Jahre, die in drei verschiedenen Jahren an 21 Abenden aufgefithrt wurde, als
Miferfolg einzustufen. W. E. Yates charakterisiert Eine Wohnung ist zu vermiethen
als eines der ,Schliisselstiicke des Nestroyschen (Euvres“ (Stiicke 12, 160), auch
Miiller, Kohlenbrenner und Sesseltrager und Hollenangst gelten uns heute als we-
sentliche Werke, und selbst Nur Rube!, Das Gewiirzkrimer-Kleeblatt und Heimli-
ches Geld, heimliche Liebe sind mit Erfolg aufgefiihrt worden.!!

Es darf uns daher nicht wundern, daff die Spielpline zur Zeit Nestroys zeigen,
dafl tiber lingere Zeitraume (sieht man von den Serienerfolgen wie etwa Lumpaci-
vagabundus oder Affe und Briutigam ab) im Durchschnitt jede Woche ein neues
Stuck zur Auffihrung kam (vgl. etwa Stiicke 8/1, 191 {.). Man kann sich gut vorstel-
len, dafl besondere Eile bei der Fertigstellung eines neuen Stiickes geboten war,
sollten sich einmal mehrere Premieren hintereinander als Versager herausstellen oder
sollte ein geplantes Stiick von der Polizeibehorde nicht oder nur verspitet genehmigt
werden.'? Vom Zeitpunkt der Genehmigung durch die Polizeibehdrde an waren es
gewohnlich nur acht bis zehn Tage bis zur Premiere eines Stiickes, also fiir unsere
Vorstellungen eine unwahrscheinlich kurze Zeit. Einige zufillig erhaltene Nachrich-
ten passen zu diesem Rahmen. Von einem technisch so schwierigen Stiick wie Zx
ebener Erde und erster Stock, dessen Wirkung doch auch auf dem prazisen Zusam-
menspiel zwischen oben und unten beruht, wissen wir, daff die erste Leseprobe acht
Tage vor der Premiere stattgefunden hat.!? Die Proben zu Sie sollen ibn nicht haben
oder Der hollindische Bauer begannen am 8. Janner 1850, die erste Vorstellung fand
am 12. statt (Stiicke 28/1, 218). Es standen also nur fiinf Probentage zur Verfiigung.
Oft muflten Schauspieler krankheitshalber kurzfristig Rollen tibernehmen (Stzik-
ke 14,166 1.). Karl von Holtei tibertreibt wohl ein wenig in seinen Erinnerungen an
seine Zeit als fest engagiertes Mitglied des Theaters in der Josefstadt, wenn er schreibt:
Mebhrere, sogar grofSere Parthien habe ich gespielt, obne sie ganz durchgelesen
zu haben* Allerdings hatte damals ,die Josefstadt einen Tiefstand erreicht
und hatte auflerdem die Badener Bithne zu bespielen.

Nur Rube! wurde 1972-73 43mal im Burgtheater und 1986 bei den Nestroy-Spielen in
Schwechat aufgefihrt, Das Gewiirzkramer-Kleeblatt 1972 im Wiener Volkstheater; Heimli-
ches Geld, heimliche Liebe 1985-86 44mal im Akademietheater bzw. im Burgtheater (freund-
licher Hinweis von W. E. Yates) und 2001 im Wiener Theater in der Josefstadt (vgl. dazu
Ronald Pohl, ,Sturz aus dem Himmel der Niedertracht®, Der Standard, 1./2. Dezember 2001,
S. 32, und Barbara Petsch, ,Der Josefstadt heimlicher Nestroy: Die Allmacht des ,,Geriebe-
nen“, Die Presse, 1. Dezember 2001, S. 15).

In der Regel dauerte es zehn bis vierzehn Tage, bis die Zensurierung erledigt war. Nagerl und
Handschub etwa wurde am 2. Dezember 1831 eingereicht und am 15. Dezember genehmigt.
Ein Stiick konnte aber auch linger bei der Zensurbehorde liegen bleiben, so etwa Die beiden
Herrn Sobne, sie wurden am 18. Dezember 1844 eingereicht, aber erst am 8. Jinner zur
Auffiihrung zugelassen. Am lingsten hatten manche der frithen Stiicke gebraucht, Dreyfig
Jahre ans dem Leben eines Lumpen etwa vom 17. Februar bis zum 12. Mirz 1829 (siehe
Stiicke 1, 413), Die Zauberreise in die Ritterzeit gar vom 8. Februar bis zum 5. April 1832
(Stiicke 4, 198).

Vgl. Walter Obermaier, ,Nestroy und Ernst Stainhauser?, in: Yates/McKenzie, Viennese
Popular Theatre (sieche Anm. 3), S. 41-54 (Anmerkungen S. 154-156; hier: S. 46 f.).

Karl von Holtei, Vierzig Jahre, Berlin 1843-1850, Bd. 6, S. 119.
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Das fiinfaktige Stiick Die lieben Anverwandten wurde am 21. Mai 1848 uraufge-
fihrt. In den Notizen zum Couplet im vierten Akt findet sich unter anderen
Stichworten auch das Wort Sturmpetition (Stiicke 25/11, 262). Dieses Ereignis fand
am 15. Mai statt. Das Wort wird wohl nicht sofort gepragt und am selben Tag
geldufig gewesen sein. Nestroy diirfte sich also frithestens am 16. Mai Ideen fiir ein
Lied notiert haben, das er bereits am 21. auf der Bithne singen sollte. Davor muf3te
aber noch die Musik komponiert und die Notenstimmen fiir eine mittlere Orche-
sterbesetzung ausgeschrieben werden. Wenige Tage vor der Premiere von Einen Jux
will er sich machen hat Nestroy noch mit dem Komponisten Adolf Miiller tiber die
Musik verhandelt,!® die allerdings in diesem Stiick keinen breiten Raum einnimmt.
In der Originalpartitur zu Die Familien Zwirn, Knieriem und Leim vermerkt Miiller,
dafl er die Ouvertiire von 10 Uhr abends bis sieben Uhr frith geschrieben habe
(Stiicke 8/1, 118).16 Johann Hiittner berichtet iiber die Verhiltnisse am Theater an
der Wien unter Carls Konkurrenten und Nachfolger Pokorny: Am 3. Juni 1850
wurde der Beschluf§ gefaflt, das Stiick Der Dumme hat °s Gliick von Berla aufzufih-
ren. Die Premiere wurde auf den 21. Juni festgesetzt, obwohl das Stiick noch gar
nicht fertig geschrieben war. Am 10. Juni sollte Herrn Berla eine energische Auffor-
derung die nothigen Texte zu seinem Stiicke binnen 2 Tagen zu liefern, zugeschickt
werden, indem nur in diesem Fall Hr. Suppé bis zum 21. d. eine Musik liefern kann.V”

Was Friedrich Kaiser, der jingere Kollege Nestroys, in einem Angriff auf den
wenig beliebten Direktor Carl behauptet, nimlich daf§ Nestroy die Blatter seiner
Originalhandschriften schon aus der Hand genommen wurden, noch bevor er das
betreffende Werk fertig geschrieben hatte, scheint daher durchaus glaubhaft, auch
wenn es wie eine boshafte Ubertreibung des gegen Carl aufgebrachten Dichters
klingt.!® Dafl es tatsichlich so vorgegangen sein mag, bekrafmgen die tiberlieferten
Handschriften. Nestroys sparsamer Umgang mit Papier ist aus seinem gesamten
Nachlafl an Vorarbeiten zu belegen. Nicht nur beschreibt er Konzeptblitter kreuz
und quer mit den verschiedensten Textsorten, des ofteren verwendet er freie Stellen
auch noch fiir Briefkonzepte,!” und auch Rechenbeispiele finden sich in seinen

Briefe, S. 56 f. Neben einer Ouvertiire gibt es drei Lieder fir die Nestroy-Rolle des WEINBERL.
Eines davon war allerdings urspriinglich fiir Wenzel Scholz in der Rolle des MELCHIOR geplant
gewesen. — Bei mehreren Stiicken zeichnete sich Nestroy in den Entwiirfen Versschemata mit
betonten und unbetonten Silben auf. Méglicherweise fertigte Nestroy diese Schemata nicht
nur fur sich selbst, sondern auch fiir den Komponisten an (Stzicke 30, 390).

Es darf uns nicht wunder nehmen, daf Komponisten ihre Melodien mehrfach verwendeten.
In den Partituren finden sich alternative Texte, die eindeutig anderen Stiicken zugehdren (etwa
Stiicke 4, 390, Anm. zu 10/5; 321, Anm. zu 45/1-13; Stiicke 7/I, 216, Anm. zu 106/9-17;
Stiicke 8/1, 281, Anm. zu 55/8-11).

Hiittner, Johann, ,Volk sucht sein Theater. Theater suchen ihr Publikum: Das Dilemma des
Wiener Volkstheaters im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts’, in: Das dsterreichische
Volkstheater im enropdischen Zusammenhang. 1830—1880, hg. von Jean-Marie Valentin, Bern
1988, 33-53 (hier: S. 42).

Kaiser, Friedrich, Theater-Director Carl. Sein Leben und Wirken — in Miinchen und Wien, mit
einer entwickelten Schilderung seines Charakters und seiner Stellung zur Volksbiibne, Wien
1854, 5. 73 f.

So etwa verwendet Nestroy ein Titelblatt zu Prinz Friedrich fur ein Briefkonzept (Stiicke 1,
348 und Briefe, S. 30 £.); in den Vorabeiten zu Heimliches Geld, heimliche Liebe finden sich
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Entwiirfen (etwa Stiicke 28/11,216). Es mufl uns daher wunder nehmen, dafy in vielen
Originalhandschriften am Ende der Akte und einzelner Verwandlungen Seiten leer
geblieben sind, so etwa bei dem nie aufgefiihrten Zauberspiel Der Feenball. Ahnliche
Leerstellen weisen auch die Handschriften zu Miiller, Koblenbrenner und Sesseltra-
ger, Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab, Martha, Die liecben Anverwandten und
zu vielen anderen Stiicken auf. Dies kann aber tatsichlich nur bedeuten, dafy Nestroy
seine Reinschriften gleich nach Beendigung eines Abschnittes zum Kopieren weiter-
gegeben hat.

Die erhaltenen Umschlagbdgen sind ein weiteres Indiz fiir diese Annahme. Zu
vielen Stiicken sind mehrere davon vorhanden. So hat Nestroy bei seinem ersten fiir
das Theater an der Wien innerhalb weniger Wochen hergestelltem Werk Der gefiihl-
volle Kerckermeister gleich drei solche Umschlagbogen angelegt (Stiicke 2, 144). Dies
ist ein klarer Hinweis darauf, daff es bei dieser dreiaktigen Parodie mindestens drei
Konvolute gegeben hat, die ganz offenbar separat abgeschrieben wurden. Das Stiick,
das am 7. Februar 1832 Premiere hatte, parodierte ein am 5. Jinner zum erstenmal
aufgefiihrtes Ballett. Zwischen beiden Vorstellungen lagen also nicht einmal ganze
fiinf Wochen. Besonders interessant ist auch eine weitere im Eiltempo in kiirzester
Zeit hergestellte Parodie, Martha, vom Beginn des Jahres 1848. Das fertige Stiick hat
nur drei Akte. Im Szenarium ist das Werk aber in vier Akte gegliedert. Auf den zwei
erhaltenen Titelblittern wird das Werk als vieraktig bezeichnet (Stiicke 25/1, 413).
Diese wurden folglich als Umschlagbogen fiir den ersten und zweiten Akt zu einem
Zeitpunkt verwendet, als das Werk noch auf vier Akte berechnet war. All das kann
doch nur bedeuten, dafl Nestroy bei diesen Stiicken die jeweils fertig geschriebenen
Akte gle1ch nach Beendigung der Arbeit daran zum Kopieren weitergab. Es zeigt
dies, mit welcher Hast oft gearbeitet werden mufite.

Die Reinschriften von Nestroys Hand

Wie sich von Johann Wolfgang v. Goethe neben Faust. Der Tragodie erster Teil auch
—durch Zufall - ein Urfaust erhalten hat, sind bei Nestroy einige Werke in mehreren,
schon als Reinschrift gedachten Fassungen — zum Teil vollstindig, zum Teil
fragmentarisch — erhalten.?° Bei den frithen Stiicken Nestroys konnen wir davon
ausgehen, dafy Karl Carl seinem vielversprechenden Dichter tiber die Schulter gese-
hen und in den Stiickverlauf eingegriffen haben wird. Der Direktor mag Nestroy
dazu bestimmt haben, einzelne Werke grundlegend zu bearbeiten.?! Warum diese
Werke tiberarbeitet worden sind, a3t sich nur vermuten. Oft scheinen dafiir aufler-

gleich drei Briefe; siehe Hein, Jiirgen, ,Wiedergefundene Handschriften zu Heimliches Geld,
heimliche Liebe‘, Nestroyana 20 (2000), 134-144 (hier: S. 137 f.); und Obermaier, Walter,
,Unerwartete Entdeckungen zu Nestroys Briefen‘, Nestroyana 20 (2000), 145-156 (hier:
S. 150-154; dort auf S. 155 auch der Brief aus Prinz Friedrich).

Eine ganze Reihe von Werken ist auch in ziemlich vollstindigen Rohfassungen erhalten, hier
werden aber nur spiter verworfene Reinschriften berticksichtigt.

W. E. Yates (Theatre in Vienna. A Critical History, 1776-1995, Cambridge 1996, S. 247 {.)
druckt einen Brief Carls aus dem Jahre 1840 an den Altmeister der Wiener Volkskomddie,
Adolf Biuerle, ab, in dem dieser aufgefordert wird, bei zwei Stiicken Anderungen vorzuneh-
men.
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asthetische Griinde maflgeblich gewesen zu sein. Wenn sich nun zeigen laflt, dafl bei
diesen Urfassungen etwa der Dialog schon fiir die Zensur expurgiert worden oder
gar die Musik zu den Liedtexten schon komponiert war, sind dies Indizien dafiir,
dafl auf dieser fritheren Stufe ernsthaft an eine Auffilhrung gedacht worden war.??
Die vollstindig ausgefiihrte, in Reinschrift erhaltene Vorstufe des Lumpacivagabun-
dus unter dem Titel Der Feenball hitte urspriinglich als Faschingsstiick im Rahmen
eines ,Karnevaltheaters* im Jahre 1832/33 aufgeftihrt werden sollen (Stiicke 5,3-64).
Jedenfalls wurde ein Theatermanuskript hergestellt und die Vorzensur durchgefiihre,
ja das Werk vielleicht sogar der Zensur vorgelegt.”> Es war aber offenbar nicht
rechtzeitig fir die Karnevalssaison fertig geworden. Unter Preisgabe der Faschings-
thematik und Einbeziehung der Figur des kometenglaubigen Schusters aus dem
bereits endgultig in die Schublade verbannten Zauberspiel Genius, Schuster und
Marquenr steigt daraus in mehreren Ansitzen Der bise Geist Lumpacivagabundus
neu hervor (vgl. Stiicke 5, 337-343). Das Handschriften-Konvolut zeigt, daff es zu
dem neuen Werk keine eigentliche durchgehend originale Reinschrift gegeben hat
(Stiicke 5, 297-299), ein Theatermanuskript des Feenballs wurde mit von Nestroy
neugeschriebenen Teilen ,zusammengestoppelt’. Bei den nicht-originalen Teilen hat
Nestroy moglicherweise sogar eine als Zensurbuch des Feenballs dienende Abschrift
bentitzt. Insgesamt hat Nestroy fiir das neue Stiick drei verschiedene Schliisse
geschrieben, bis er jenen in der Forschung so umstrittenen, anscheinend biedermei-
erlich-versohnlichen Schluff fand, dessen neu angefertigtes Bihnenbild auf dem
Theaterzettel speziell angekiindigt (Stiicke 5, 622 f.), vom Publikum bestaunt und
von der Presse als frappantschon belobt wurde (ebda, S. 357 £.).

Nestroys Parodie von Ernst Raupachs im Mirz 1833 am Burgtheater aufgefiihr-
tem Drama Robert der Teufel hitte urspriinglich Robert der Teuxel heiflen und Ende
April (also etwa sechs Wochen nach der Premiere der Quelle) als Benefiz Frau
Weilers zur Auffithrung gelangen sollen. Schon in diesem Stadium wurde das Werk
jedoch ein erstes Mal umgearbeitet, bevor — noch in der ersten Jahreshalfte 1833 -
ein Theatermanuskript hergestellt wurde. Hier diirfte es Nestroy um dramaturgische
Straffung gegangen sein (Stiicke 6, 156-158; 184-189). Dafl die Musik fiir dieses
Stiick schon komponiert worden war (einzelne Musiknummern tragen in der Parti-
tur den Kopftitel Robert der Teuxel), beweist, dafl die Premiere schon ernsthaft
vorbereitet worden war, als es schlie}lich Nestroys Parodie der Meyerbeer-Oper
Robert-le-Diable nicht nur den Vortritt lassen, sondern an sie sogar den Namen
abtreten mufte.

Aus der originalen Reinschrift der Meyerbeer-Parodie Robert der Teuxel lassen
sich zwei vorhergegangene reinschriftliche Fassungen (eine vollstindig und eine nur
teilweise erhaltene) destillieren (Stiicke 6, 125-148, 247-250, 256-258). Wurde die
zweite Version unter teilweiser Benuitzung der Urfassung neu geschrieben, behilft

Ein neuer Fund in der Musiksammlung der Wiener Nationalbibliothek (Zumbusch-Beisteiner,
Dagmar, ,Michael Hebenstreits Partiturhandschrift zu Nestroys Der alte Mann mit der jungen
Frau‘, Nestroyana 18 [1998], S. 28 f.) beweist, daf} die Auffihrung des Stiickes aktiv betrieben
wurde.

Esist nicht sicher, wer im ersten Akt die Anmerkung, NB Der Dialect als Jude muf abgeindert
werden (Stiicke 5,475), angebracht hat, sie konnte vom offiziellen Zensor stammen.
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sich Nestroy bei der dritten Fassung mit Streichungen, Ergdnzungen, Einlagezetteln
und Umstellungen. Die letzte Umarbeitung wurde offenbar in kiirzester Frist
vorgenommen. Die zweite Version strafft, verkiirzt auf zwei Akte und ist dramatur-
gisch logischer, die dritte Fassung ist publikumswirksamer. Ironisch ist dabei, dafl
Nestroy, hitte er eine dhnlich unlogische Handlungsfiihrung in einer Vorlage gefun-
den, diese verbessert hitte. Hinter dieser Anderung mag der auf Ausstattungseffekte
bedachte Direktor stehen, der mit diesem Stiick drei anderen Theatern Konkurrenz
machen wollte. Bei beiden Parodien gab es vor der Premiere noch weitere Umarbei-
tungen, die allerdings im Stadium der Reinschrift nicht dokumentiert sind (siehe
unten). Das zu Lebzeiten Nestroys nicht aufgefithrte Stiick Zeitvertreib liegt als
zweiaktige Fassung nach dem heute verschollenen Original Nestroys vor (im An-
hang von SW) und als Einakter (auch in CG, also wohl nach einem Theaterma-
nuskript; heute beide Fassungen in Stiicke 37).

Auch zur Posse Die Gleichheit der Jahre gibt es eine vollstindig erhaltene
Erstfassung, das Zauberspiel Das Verlobungsfest im Feenreiche. Wieder hat Nestroy
grofe Teile der alten Reinschrift fiir die Bearbeitung bentitzt (Stiicke 7/1, 151 {. und
177). Rommel legt das Hauptgewicht auf die Umwandlung vom Zauberspiel zur
Posse, wesentlicher scheint die Wandlung des Helden vom Opfer zum Mitspieler
des grausamen Spiels zu sein.?* Die erste (Zauberspiel-)Fassung wurde jedenfalls
beim Steirischen Herbst 1999 in japanischer Bearbeitung mit groffem Erfolg urauf-
geftihrt, der aber sicher auch der exotischen Wirkung der japanischen Theatertradi-
tion zuzuschreiben ist.?>

Bei Miiller, Kohlenbrenner und Sesseltrager wurde eine ganze Abteilung, die im
Reich der Amazonen hitte spielen sollen und vielleicht als Frauen verkleidete
Minner auf die Bithne gebracht hitte, ersetzt: Statt Vor- und Nachteilen des Reich-
tums sollten urspriinglich Schale und Kern des Heldenlorbeers im Mittelpunkt
stehen (Sziicke 7/11, 259 f., 312-315). Die Umarbeitung geht vermutlich auf das
Konto der Zensur. Ist von dieser Fassung eine Seite erhalten, so zeugt auch die
Seitennumerierung bei Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab von der Existenz eines
vollstindig in Reinschrift ausgefithrten Zauberspielrahmens (Stiicke 8/11, 250 f.).
Eine zweite Umarbeitung dieses Stiickes erfolgte, nachdem in der Urfassung die
Vorzensur bereits durchgefithrt war. Die Rolle des CHRISOSTOMUS UBERALL,
urspriinglich fir den Episodenkomiker Friedrich Hopp gedacht, wurde fir
Nestroys Komikerkollegen Wenzel Scholz wesentlich ausgebaut. Die Zuweisung
der Rollen war Direktor Carl vorbehalten. Es ist moglich, daf§ er anderer Meinung
als Nestroy war oder dafl er seine Meinung geindert hatte. Nestroy behalf sich mit

Vgl. Walla, Friedrich, ,,Crying out loud in silence*: Social Inequality in Nestroy’s Die
Gleichheit der Jahre!, in: The Austrian Comic Tradition. Studies in Honour of W. E. Yates, hg.
von John R. P.McKenzie und Lesley Sharpe (Austrian Studies, 9), Edinburgh 1999, S. 118-129,
und ders., ,Aus eins mach zwei, aus zwei mach eins: Zur Entstehungsgeschichte und Chrono-
logie von Nestroys Stiicken der Jahre 1833 und 1834, Nestroyana 13 (1993), S. 91-109.

Vgl. Lohs, Lothar, ,,,Global Culture® als zentrales Thema beim ,steirischen Herbst *99“. Der
tiefe Fall aus dem Kabuki-Himmel. Johann Nestroy im exotischen Gewand®, Der Standard,
27. September 1999, S. 15; Petsch, Barbara, ,Djuhuhu! Nestroy landet weich in Japan‘, Die
Presse, 27. September 1999, S. 22; u. we. [Ulrich Weinzierl?], ,Sushi-Verhackert’s: Nestroy,
japanisch, in Graz®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. September 1999, S. 49.
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Streichungen, grofleren Randzusitzen und Einlagezetteln in der Reinschrift. In der
Reinschrift der Posse Die lieben Anverwandten wird eine schon ausgefiihrte Sze-
nengruppe spiter verworfen und ein ganzer Bogen neu geschrieben (Stiicke 25/11,
390 f.). Moglicherweise sollte damit ein blindes Motiv vermieden werden.

Manchmal sind auch Eingriffe fremder Hand in der Originalhandschrift Nestroys
festzustellen. So hat zum Beispiel in der Reinschrift der Parodie Martha eine andere
Hand mehrfach am Text Veranderungen vorgenommen. Niemand wiirde sie heute
als Verbesserungen des Nestroy-Textes empfinden, dennoch stammen sie insoferne
von ,kompetenter und ,autorisierter’ Hand, sind sie doch auch in das einzige
erhaltene Theatermanuskript und in die (auf einem Theatermanuskript beruhende)
Ausgabe von Chiavacci und Ganghofer eingegangen, waren also mit Sicherheit Teile
der Premierenfassung des nur dreimal aufgefihrten Werkes. Aus der dreiaktigen
Faschingsposse Sie sollen ihn nicht haben wurde mit fremder Hilfe die Originalrein-
schrift zur zweiaktigen Fassung Der hollindische Baner gekiirzt und umgearbeitet,
die dann auch so aufgefithrt wurde (Stiicke 28/1). Zusitze fremder Hand finden sich
auch in der Originalhandschrift von Alles will den Propheten sehen. Im zweiten Akt
der Lieben Anverwandten findet sich dort das Wort portmunée von fremder Hand
zu monnaie Korrigiert (Stiicke 25/11, 103). Dies ist ein Beweis dafiir, daff jemand
anders die Werke mitgelesen haben muf.

Die Liedtexte

In Nestroys Originalhandschriften finden sich von den Musikstiicken zumeist nur
die Auftrittslieder im fortlaufenden Text. Andere Gesangsstiicke, besonders aber
die satirischen Couplets und auch die Monologe, an denen Nestroy sorgfaltig feilte,
fehlen in der Regel. Zunichst war es offenbar wichtiger, die Handlung des Stiickes zu
Ende zu bringen, muflten doch die Dialoge zwecks Herstellung eines Zensurtextes
sorgfaltig Uberarbeitet, die Manuskripte vervielfaltigt werden; es galt Regiebucher,
Zensurbiuicher, Rollenhefte herzustellen. Neue Bithnenbilder mufiten in Auftrag
gegeben werden.?® Wohl wegen des Zeitdrucks wurden Monologe und Lieder
separat ausgefiihrt. Das Fehlen dieser Texte in den Reinschriften kann daher nicht
als Bewetis fiir den Stegreifcharakter der Werke Nestroys herangezogen werden,?”
besonders da sich gewdhnlich in der Reinschrift die Anweisung findet, Stellen fiir
Lieder, Duette, Quodlibets?® und fiir Monologe in den Theatermanuskripten frei-
zulassen (etwa Stiicke 25/11, 103).

Der ,, Theater-Mayr“ genannte Dekorationsmaler Michael Mayr berichtet, daff er den Auftrag
fiir zwei Bithnenbilder zu Nur Rube! knapp fiinf Wochen vor der Premiere erhielt, siche Kisler,
Karl Michael, Der Theater-Mayr. Aus den Biedermeiertagebiichern des Theatermalers Michael
Mayr, Wien, Eisenstadt 1988, S. 237.

So etwa Hein, Jiirgen, Spiel und Satire in der Komadie Jobann Nestroys, Bad Homburg 1972,
S.78f.— W. E. Yates fragt daher, ob ein Stiick wie , Nur keck!*, bei dem Lieder und Monologe
fehlen (Stiicke 34, 116), tatsiachlich unvollendet geblieben war oder ob die heute fehlenden
Texte ,verschollen® sind (Brief vom 27. Mai 2002).

Bei den Quodlibets wurde der Text oft erst nachtriglich beliebten Melodien unterlegt. Die
Texte fehlen daher in den Reinschriften. Bei Die Familien Zwirn, Knieriem und Leim geschah
dies in der Originalpartitur (Stiicke 8/1, 118, bzw. 278-283), wo vier Hinde, darunter Nestroy
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Die Monologe, die Nestroy ja wohl zumeist selbst sprach, konnten zunichst
ausgespart werden. Die Liedtexte hat Nestroy wohl aus dem Grund auf eigene
Blitter geschrieben, damit jedes Lied unabhingig vom restlichen Text des Stiickes
so schnell wie moglich dem Komponisten zur Verfugung gestellt werden konnte.
Die Lieder zur Posse mit Gesang in 3 Acten Der Hollindische Bauner von J. Nestroy
1849 wurden allerdings als eigenes Konvolut mit Umschlagbogen geschrieben
(Stiicke 28/1, 159). Beim separat geschriebenen Lied des LEINOHL (Martha)
notiert Nestroy /11 Act ' Szene, lifit also die Nummer der Szene unbezeichnet.
Das Lied ist auf demselben grofiformatigem Papier geschrieben, ebenfalls mit
Bleistift und in ganz dhnlichem Schreibstil wie der Rest des Stiickes. Hatte Nestroy
das Lied fur das in etwa vier, fiinf Wochen geschriebene Stiick noch vor dem
ausgefiithrten Dialog verfaflit, um dem Komponisten mehr Zeit zu geben? Hatte er
den betreffenden Dialogtext des Stiickes nicht mehr vor sich, weil dieser schon beim
Kopieren war? Oder sollte er blof} zu faul gewesen sein, nachzusehen, um die
wievielte Szene es sich handelte??’

Bei frithen Stiicken mit Singspielcharakter sehen wir, daff nach Fertigstellung der
Reinschrift die vorgesehenen musikalischen Nummern mit Bleistift oder Buntstift
angezeichnet und durchgezahlt wurden. Wir wissen nicht, wer diese Auszeichnung
vorgenommen hat: der Autor, der Regisseur, der Komponist, vor allem aber auch
der Theaterdirektor kimen dafiir in Frage. Direktor Carl hatte ja das Recht, vorzu-
schreiben, welche Musiknummern in einem Stiick vorzukommen hatten.3° Manche
von Nestroy in den Reinschriften vorgesehenen Gesangsstiicke, die offenbar nicht
die Zustimmung des Direktors oder Regisseurs, eventuell auch der Zensur gefunden
hatten, sind sonst nirgends tberliefert. So fehlt in den Theatermanuskripten und der
Partitur der Posse Die Gleichheit der Jahre ein grofles Lied mit Chor. Nestroy, der
augenscheinlich Gefallen an dem Lied hatte, wollte es spiter an passender Stelle in
Die Familien Zwirn, Knieriem und Leim aufnehmen, aber obwohl es noch der
Vorzensur unterzogen worden war und ins Zensurbuch aufgenommen wurde, ist es
auch dort schlieflich dem Stift des Regisseurs zum Opfer gefallen (Stiicke 8/1,127);
in den Partituren hat es keine Spuren hinterlassen.?! Ab den vierziger Jahren hilt sich
die Anzahl der Musikstiicke in Grenzen, auf eine Numerierung in den Reinschriften

und Miiller, am Text beteiligt waren. In einem Brief aus dem Jahre 1839 bittet Nestroy seinen
Freund Stainhauser neben dem Kapellmeister Miiller bei der Auswahl der Melodien des
Quodlibets fir die Verhdngniffvolle Faschings-Nacht mitzuhelfen (Briefe, S. 43).

Das Stiick wurde in solcher Eile angefertigt, daf§ es kein fortlaufendes Szenarium und keine
durchgehende Rohfassung dazu gegeben hat. Im urspriinglichen Szenarium ist eine andere
Stelle fiir das Lied vorgesehen.

Branscombe, Peter John, The connexions between drama and music in the Viennese popular
theatre from the opening of the Leopoldstidter Theater (1781) to Nestroy’s opera parodies (ca.
1855) with special reference to the form of parody, Diss. (masch.) London 1976, S. 143;
Zumbusch, Dagmar, Anséitze zu einer Typologie des Wiener Theaterlieds dargelegt insbeson-
dere an den Stiicken Nestroys, Magisterarbeit Bonn, S. 107 {.

Es sei denn vielleicht die Tatsache, daf} die Musikstiicke in Miillers Partitur nachtriglich neu
gezahlt wurden, wobei sich die Anzahl der Musiknummern um drei verringerte. Die gebun-
denen Partituren der Wiener Stadt- und Landesbibliothek stellen nicht den Originalzustand
dar, urspriinglich war jede Nummer einzeln fiir sich und konnte separat in anderen Stiicken
eingesetzt werden.
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wird nun verzichtet. Bei dem Stiick Die lieben Anverwandten (1848) findet sich
jedoch in einer fast stummen Szene, in welcher der alte Millionir STACHLBAUM
sein knapp vorher geschriebenes Testament verbrennt, die Randanmerkung: Musik;
sie wurde mit grofier Sicherheit von fremder Hand angebracht.

Die Vorzensur

Seit der Zeit Maria Theresias muflte ein Theaterstiick, bevor es aufgefithrt werden
konnte, der Zensurbehorde vorgelegt werden. Theaterschriftsteller vermieden also
von vornherein Dinge, die den Einspruch des Zensors hitten erregen konnen.
Zumindest auf den Bihnen Carls gab es daneben aber auch eine provisorische
,Vorzensur’, um diesen Zensurvorgang zu beschleunigen und um vom Text der
Stiicke zu retten, was zu retten war.>2 ,Vorzensur® bedeutet, dafl

Anderungen an einem im wesentlichen fertigen Werk vorgenommen wurden,
um ein den Zensurbehérden genchmes ,Zensurbuch® herzustellen; Anderun-
gen, bei denen die Absicht bestand, sie spater wieder zurtickzunehmen, und
die in der Regel keinen Eingang in die Uberlieferung des Werkes fanden, wie
die Theatermanuskripte und Drucke zeigen. (Stiicke 5, 474)

Aus den erhaltenen Handschriften Nestroys und den Theatermanuskripten ersehen
wir, dafl eine mehrfache Durchsicht der Werke stattfand. Eine mit Bleistift zuerst
durchgefiihrte Vorzensur macht eigentlich den Eindruck einer Anweisung. Es wire
verlockend, anzunehmen, daf} die Bleistiftzeichen von Direktor Carl stammen, die
von Nestroy spiter in Tinte ausgefiihrt wurden. Bei Werken wie Robert der Teuxel,
Miiller, Kohlenbrenner und Sesseltrager und selbst in einem relativ kurzen und
harmlosen Werk wie Martha vom Janner 1848 gibt es an die 200 Vorzensuranderun-
gen, also etwa vier potentiell anstoflige Stellen pro gedruckter Seite. Bei Martha ist
die Vorzensur in der Reinschrift nicht nur von Nestroy, sondern auch deutlich von
zumindest einer weiteren fremden Hand durchgefiihrt, wohl aus besonderer Eile.
Die Spiralen der Vorzensur finden sich daneben in den originalen Soufflierbiichern
der Bithnen Carls, und auch einzelne Rollenbiicher weisen diese doppelte Buchfih-
rung auf (z. B. Stiicke 16/1, 83), also mufiten die Schauspieler wohl beide Texte
lernen, was neben der kurzen Probenzeit mit ein Grund sein konnte, warum in
zeitgenossischen Premierenberichten relativ hiufig auf die Textunsicherheit der
Schauspieler hingewiesen wird (Stsicke 25/1, 40/2-7 und 522/10 {.). Kontaminatio-
nen und andere Fehler zeigen, daf§ die Zensurvarianten aus dem Original in die
Theaterbiicher iibertragen wurden und nicht umgekehrt,** doch diirften die Souf-

Walla, Friedrich, ,Johann Nestroy und die Zensur. Krokodil am Geistesstrom oder Die jlingere
Schwester der Inquisition‘, Nestroyana 9 (1989), S. 22-34; ders., ,Zensurinderungen’, in:
Stiicke 7/11,315-329; ders., ,Die Theaterzensur am Beispiel des Lumpacivagabundus*, in: Vom
schaffenden zum edierten Nestroy (siche Anm. 3), S. 45-68.

Gelegentlich haben sich einzelne Vorzensuranderungen irrtiimlich in den Text eingeschlichen,
wohl weil die Kopisten und Setzer (etwa der Ausgabe CG, aber auch Rommel) sie fiir echte
Korrekturen hielten. Gute Beispiele dafiir bieten Die schlimmen Buben in der Schule (Stiik-
ke 25/1, 290-299) und Karrikaturen-Charivari mit Heurathszweck, wo in CG das Wort
Excellenz mehrfach durch Herrlichkeit, das Wort Hofrath durch Amts-Chef und Pardon (in



34

35

36

Von der Urfassung zur (Ur-)Auffithrung 111

flierbiicher nicht immer direkt von der Reinschrift Nestroys abgeschrieben worden
sein, bei manchen Stiicken wie etwa bei Lumpacivagabundus ist eine Zwischenstufe
zu erschlieffen. Bei den Beiden Herrn Sohnen gibt es ein als ,Richtungsbuch®
deklariertes Manuskript, das als Vorlage des Zensurbuchs gedient hat.

Noch groflere Vorsicht als bei den Dialogen war bei den Liedtexten und den
Monologen geboten, und noch sorgfiltiger als die Auftrittslieder wurden die satiri-
schen Couplets fiir die Zensur gereinigt. Oft schrieb Nestroy eigene Fassungen fir
das Zensurbuch. Mehrfach findet sich auf den Originalhandschriften der Lieder der
Verweis, daf} die Bearbeitung des Liedes fiir die Zensur gesondert nachfolgen werde,
so gibt es etwa schon bei einem Lied aus dem frithen Feenball ein separates Blatt mit
der Anweisung: NB In dem Buche fiir die -Censur- ist dieses Lied folgendermafien
zu schreiben (Stiicke 5, 268, dhnlich S. 267; das Quodlibet im Gewiirzkrimer-Klee-
blatt, Stiicke 22, 402—404, Abb. S. 464; oder Die lieben Anverwandten, Stiicke 25/11,
103). In das von fremder Hand geschriebene Zensurbuch der Familien Zwirn,
Knieriem und Leim hat Nestroy eigenhindig den Text von vier Musikstiicken an
urspriinglich frei gebliebenen Stellen nachgetragen. Des 6fteren wurden Liedtexte
auch bei der Zensur nachgereicht (etwa Der gemiithliche Teufel, Stiicke 30, 511).

Die ,, Kopiatur®

Im zweiten Akt von Lumpacivagabundus sagt der sich nobel gebende Schneider-
meister ZWIRN von einem schlecht geschriebenen Konto: Man rrage ihn schlennigst
noch einmalin die Kopiatur und melde dem Kanzleipersonale meinen Zorn (Stiicke 5,
162). Auf die Bedeutung der Kopisten fiir den Theaterbetrieb ist mehrfach hinge-
wiesen worden.?* Der Theaterbetrieb benétigte eine Reihe von Abschriften: zwei
Zensurbiicher, wohl ebenso viele Regiebiicher, von denen eines spiter vom Souf-
fleur beniitzt wurde (daher gewohnlich als ,Soufflierbuch* bezeichnet) und Rollen-
hefte. Von den endgiiltigen Liedtexten mufite ebenfalls ein Heft zum Soufflieren
angefertigt werden.’® Zu einzelnen Stiicken haben sich auch sogenannte Szenarien
(Szenentibersichten der auftretenden Schauspieler und Listen der in jeder Szene
benotigten Requisiten) erhalten (etwa Stiicke 25/1, 120). Diese wurden vom Inspi-
zienten gebraucht. Nestroy verkaufte seine Stiicke in die Provinz und ins Ausland.
Zum Abschreiben dieser Manuskripte brauchte man ebenfalls eine Vorlage. Im
Zensurbuch des Lumpacivagabundus hat Nestroy eigenhindig (fast) alle Vorzen-
surstriche riickgingig gemacht und einige Szenen uiberarbeitet. Die Art der Bearbei-

der Bedeutung ,Amnestie‘) zu los ersetzt scheint (Stiicke 28/11, 289 {.).

Hiittner, Johann, ,Manuskriptwerkstatt Nestroys und seiner Schreiber’, in: Der unbekannte
Nestroy. Editorisches, Biographisches, Interpretatorisches, hg. von W. Edgar Yates (Wiener
Vorlesungen, Konversatorien und Studien 6), Wien 2001, S. 35-47.

Bei Weder Lorbeerbanm noch Bettelstab diirfte es zwei parallele, von derselben Hand geschrie-
bene Theatermanuskripte gegeben haben, die wohl kaum unabhingig voneinander von
Nestroys Reinschrift abgeschrieben wurden, so daf§ hier mit grofler Sicherheit ein von der
originalen Handschrift separater Archetypus angenommen werden kann.

Solche Liederhefte gibt es etwa zu Der Tritschtratsch und zu Miiller, Koblenbrenner und
Sesseltrager (Stiicke 7/11,137,297); zu Mein Freund hat sich ein Textheft mit dem Titel Lieder
und Monolog zum Souflieren erhalten (siehe Stiicke 30, 166).
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tung legt den Schluf} nahe, daf} es sich dabei nicht um eine ,Fassung letzter Hand*
handelt, wie Rommel annimmt, sondern um eine vereinfachende Fassung fiir klei-
nere Provinzbiihnen, da eine Verwandlung eingespart wird, die nach Ausweis der
Theaterzettel in Wien gespielt wurde (Stiicke 5, 344 1.).

Auch der Zustand der originalen Theatermanuskripte bezeugt die Eile, mit der
gearbeitet wurde, denn Regie- und Zensurbiicher stammen oft von mehreren Han-
den.*” Dies ist ein Hinweis darauf, daf§ an den Texten mehrfach gleichzeitig gearbei-
tet wurde. Das ilteste erhaltene Theatermanuskript zu Moppels Abenthener ...
stammt von zwei verschiedenen Hinden, das originale Theatermanuskript des
Treulosen (Stiicke 10, 129) und das ,Richtungsbuch® zu Die beiden Herrn Sihne
(Stiicke 22, 149), beide mit Vorzensur, wurden jeweils von drei Schreibern angefer-
tigt. In einem Theatermanuskript von Liebesgeschichten und Heurathssachen
stammt jeder der drei Akte von einer anderen Hand (Stiicke 19, 113). Das Zensur-
buch des Lumpacivagabundus ist — eine seltene Ausnahme — in Lagen nach Akten
numeriert, d. h., die Zahlung wurde bei jedem Akt neu begonnen. Gelegentlich
werden die Kopisten Akkordarbeit haben leisten missen. Ein Theatermanuskript
zu den Beiden Herrn S6hnen wurde von vier (Stiicke 22, 149), ein Manuskript zum
Miédl aus der Vorstadt gar von funf Schreibern angefertigt (Stiicke 17/11, 101).
Einzelne Schreiber lassen sich mehrfach nachweisen. Schrift und Schreibfehler ver-
raten, dafl der ,,Souflertext® der Lieder zu Der Tritschtratsch (September 1833) und
Miiller, Kohlenbrenner und Sesseltrager (uraufgefihrt April 1834, jedoch schon
frither entstanden) von demselben Schreiber mit offenbar slawischer Muttersprache
kopiert wurden. Die Kopisten eines zweiten Textbuchs zum Treulosen waren
teilweise identisch mit den Kopisten des oben erwihnten Texts. Das Theaterma-
nuskript des Feenballs und das Zensurbuch des daraus hervorgegangenen Lumpaci-
vagabundus sind jeweils von denselben zwei verschiedenen Handen geschrieben.
Ein noch nicht identifizierter Schreiber hat zwei Manuskripte zu Gliick, MifSbranch
und Riickkehr und ein im Archiv Schonwetter erhaltenes Manuskript zur Verhdng-
nifSvollen Faschings-Nacht (Stiicke 14, 153; Stiicke 15, 249) abgefafit. Manuskripte
zu Der Firber und sein Zwillingsbruder (Stiicke 16/1, 82), zum Talisman (Stiik-
ke 17/1, 90), zum Unbedeutenden (Stiicke 23/1I) und zu den Schlimmen Buben in
der Schule (Stiicke 25/1, 120) tragen jeweils die Unterschrift des Preffburger Souf-
fleurs Stern, doch ist dies vielleicht ein Besitzvermerk.

Zensur

Trotz der peniblen Mafinahmen der Vorzensur fand der Zensor immer noch Griinde
zum Einschreiten.>® Im Falle der Familien Zwirn, Knieriem und Leim ersehen wir

Robert der Teuxel zeigt, wie sich ein Fehler in die gesamte spitere Uberlieferung einschleichen
konnte. Von ROBERTS Zechkumpanen heifdt es dort, ganz unmotiviert: Geben stille ab, obwohl
Nestroy in seinem Original, allerdings etwas undeutlich, Geben alle ab geschrieben hatte
(Stiicke 6,333, Anm. zu 86/35).

Neben dem Schutz der staatlichen Einrichtungen und der Religion hatte der Zensor vor allem
iiber Sitte und Anstand zu wachen. Vorzensur und Zensur erfaflten alle Teile eines Stiickes,
vom Biihnenbild bis zu den Kleidervorschriften, von der Stellung der Personen auf der Bithne
bis zu kleinsten sprachlichen Auferungen. So durfte in Robert der Teuxel nicht die Gegend
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aus dem erhaltenen Zensurbuch, dafl der Zensor noch mindestens zehn Stellen
einspruchswiirdig fand (darunter den zweiten Teil der Hoflichkeitstloskel Wie
geht’s, wie steht’s?).>” Weit mehr Grund zum Einschreiten fand der Zensor im Haus
der Temperamente: Selbst in die Namengebung der Rollen wurde dort eingegriffen:
die Hauptfigur SCHLANKEL (,Schlingel‘) sollte zunichst in das sinnnlose SCHLUN-
KER umbenannt werden; auf dem Theaterzettel erschien der Name schliefilich als
MANKEL (von Manklereien, ,Umtriebe®, Stiicke 13, 225).4% Besonders schlecht ist
es den Schlimmen Buben in der Schule ergangen. In Nestroys Handschrift haben
sich Teile einer tiefgreifenden verharmlosenden Umarbeitung erhalten, die laut
Theaterzettel bei der Premiere gespielt wurde. Erst 1849, als das Werk mit Louis
Grois in der Rolle des WAMPL wiederaufgenommen wurde und die Zensur noch
nicht wieder richtig funktionierte, konnte man wieder teilweise auf die Originalfas-
sung zuriickgreifen.*! Daf} das Werk noch fiinfzig Jahre nach der Premiere nur unter
dem verkiirzten Titel als Die schlimmen Buben bekannt war, geht wohl ebenso auf
das Konto der Zensur wie die Wiener Umarbeitung der ein Jahr vorher entstandenen
Zwei ewige Juden und Keiner zum Fliegenden Hollinder zu Fuf. Beide Werke waren
urspringlich als ,Possen® bezeichnet worden, erhielten aber schliefflich die
verharmlosende Genrebezeichnung ,Burleske*. All diese Wiinsche des Zensors be-
deuteten zusitzliche Miihe, die Anderungen waren in die verwendeten Spielbiicher
und Rollenhefte einzuarbeiten. Korrespondenz zwischen Nestroy und der Zensur-
behorde hat sich bei Mein Freund erhalten (Stiicke 30, 451-461). Die Herausgeber

um die ,,Spinnerinn am Kreutz“, die Stitte des Hochgerichts, erwihnt werden, fiir die Zensur
hatte das Stiick ,an der Baadner Straflen® zu spielen (Stiicke 6, 312, Anm. zu 99/20 f.); das
Szenenbild Schollers zeigt allerdings sehr schon die ,,Spinnerin am Kreuz“ genannte gotische
Siule gegen den gemalten Hintergrund von Wien. Im Zanberer Sulphur... blieb die elegante
Kleidung des Laufers PLUMPSACK mit Federkappe im Zensurbuch unerwihnt, wohl weil es ihn
allzu deutlich als einen Bedienten des Hochadels ausgewiesen hitte (Stiicke 6, 192, Anm. zu
13/35 {.). Das Wort Rof§ wurde offenbar nur deswegen regelmiflig gestrichen (etwa Stsicke 6,
192, Anm. zu 14/16), weil der Zensor an die Rosser in den kaiserlichen Marstillen dachte. Statt
Sie werfen den CHEVALIER hinaus, muflte es heiflen: Sie werfen MILLEFLEURS hinaus, um nicht
die gesellschaftliche Stellung des Betroffenen zu betonen (Stiicke 6,24/5, vgl. die Anm. S. 193).
WASCHHAUSEN im Kampl sowie UBERALL in Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab wurden auf
dem Theaterzettel ihres Adelspradikats beraubt. Worter wie schieben und wichsen wurden
ihrer sexuellen Nebenbedeutung wegen (,koitieren bzw. ,onanieren®) ausgemerzt. Im Haus
der Temperamente sah es der offizielle Zensor nicht gern, dafl ISABELLA und SCHLANKEL
gemeinsam in einem Zimmer eingeschlossen werden sollten (Stiicke 14,225 und 229, Anm. zu
142/32-143/1); UBERALL durfte auf AGNES nicht Jos-, sondern nur zugehen (Stiicke 8/11, 282,
Anm. zu 54/3). Es ist sicher Einfluf der Zensur, wenn der Held in der Theaterfassung des
Zauberer Sulphur... nicht die Damen der Gesellschaft, sondern die Kuchlmadin schlecht
behandelt (Stiicke 6, 199 £.).

Ganz dhnlich dndert der Zensor im Vorspiel zum Quodlibet den Satz daf§ ich auch jetzt noch
in iippiger Jugendfiille dastehe zu: ich bin noch in iippiger Jugendlfiille (Stiicke 2, 504, Anm. zu
S. 496). Offenbar fiirchtete man die Gestik der Schauspieler.

Es sei ferner an den Mochtegernschriftsteller Herrn von PLITT (statt PLATT) im Zalisman
erinnert (Stiicke 17/1, 275, Anm. zu 6/16). Der Name KNIERIEM im Lumpacivagabundus geht
ebenfalls auf den Zensor zurtick, Nestroy hatte die Figur urspriinglich KNEIPP (ein Wort mit
der Doppelbedeutung ,Schustermesser® und ,grober Mensch®, daher gleichzeitig Stand und
Charakter der Figur bezeichnend) genannt (Stiicke 5, 493, Anm. zu 70/12).

Freundlicher Hinweis von Frau Mag. Renate Oakley.
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von Eine Wohnung ist zu vermiethen (Stiicke 12, 161) und von Zauberer Sulphur...
(Stiicke 6, 169) sind unabhingig voneinander zu dem Schluff gekommen, daf} Ver-
zerrungen durch die Zensur zum Durchfall beider Werke beigetragen haben kénn-
ten.

Die Premierenfassungen

Der Einfluff Direktor Karl Carls auf die von Nestroy selbst vorgenommenen
Umarbeitungen ist nicht bekannt. Eher abzuschitzen ist sein Einfluff auf das vom
Autor fertiggestellte Werk, da wir ithn aus den Bihnenmanuskripten ersehen konnen.
Der schon erwihnte Friedrich Kaiser klagt bitter iber die einschneidenden Ande-
rungen Carls in seinem Erstlingswerk Das Rendezvous:

Carl war tberhaupt nie um eine rasche Aushilfe verlegen, namentlich, wenn
es weiter nichts galt, als mitunter sehr eigenmichtige Abinderungen in einem
Stiicke vorzunehmen, oder vom Nichstbesten vornehmen zu lassen. Das
Recht, welches der urspriingliche Verfasser an seinem Stiicke hatte, galt ihm
unter allen Umstianden nichts. Sobald er das nie splendide Honorar fir ein
solches bezahlt hatte, bedachte er niemals, dafl er dadurch nur das Recht
erworben habe, das Stiick auf seiner Biihne aufzufiihren, sondern er wihnte
sich ermichtigt, damit nach Willkiihr schalten und walten zu diirfen; er strich
unbarmherzig darauf los, inderte sogar ganze Scenen, machte, wenn er der
Besetzung wegen verlegen war, aus einer Minner-Rolle eine Frauen-Rolle,
kurz er verfuhr so damit, daf§ der Verfasser oft, wenn es zur Auffihrung kam,
sein eigenes Stiick nicht mehr erkannte.*?

Tatsichlich finden wir auch bei Werken Nestroys hiufig Unterschiede zwischen den
Reinschriften und den Theaterblichern. Fir die Auffithrungen wurden Szenen
gestrichen, neu geschrieben, umgestellt, neue ,Lazzi‘ eingeschoben. Bei der um fast
ein Jahr verschobenenen Urauffihrung der nun Zauberer Sulphur... genannten
Raupach-Parodie wurde im dritten Akt fiir Karl Carl eine Nachahmung des franzo-
sischen Schauspielers Alexandre Vattemare, der gerade mit seinen Soloabenden, an
denen er die verschiedensten Rollen verkorperte, in Wien Sensation machte, einge-
baut. Dem originalen Souffleurbuch fehlt der letzte Abschnitt des Stiickes. In den
Theatermanuskripten der Gleichheit der Jahre gibt es am Ende von zwei Verwand-
lungen neue auffillige ,Lazzi‘. Am Ende des zweiten Akts fallt der als Frau verklei-
dete PUDELKOPF in Ohnmacht und alle bemiihen sich um ihn (Stiicke 7/1,216), am
Ende der dritten Abteilung ergreift er ein Gewehr und schiefit wild um sich (S. 219).
Hier geht es um wirksame Aktschliisse.*® Im Lumpacivagabundus wird am Ende

Kaiser, Theater-Director Carl (siehe Anm. 18), S. 28 f. Otto Rommel, der das heute verschol-
lene Manuskript noch gesehen haben will, bestitigt diese Angaben (SW XV, 51).

Dabei hatte 1807 Kaiser Franz das Schieflen auf der Biihne verboten, 1812 Ausnahmen in guten
Stiicken gestattet, wenn solches mit der Handlung wesentlich verbunden ist. Dennoch wurden
im November 1821 bei Webers Freischiitz im Hofoperntheater die ,,Jagerburschen mit Arm-
briisten ausstaffiert. Statt dem hinfillig gewordenen Kugelgieflen lief man Kaspar sieben
verhexte ,Freibolzen® aus einem hohlen Baumstamm klauben® (Broyer, Matthias, ,Die Wiener
Erstauffihrung des ,Freischiitz“‘, Programmheft der Wiener Volksoper zu Der Freischiitz,
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der Szenenin HOBELMANNS Werkstatt die Braut auf die Kiste mit den Geldstiicken
gesetzt und abgetragen. LEIM zieht mit seinem Schatz ab. Es war dies wohl ein
gliicklicher Einfall des Regisseurs, da Nestroy an der Inszenesetzung seiner Stiicke
angeblich kein Interesse zeigte.** Im Soufflierbuch und in der Ausgabe von CG zu
Martha finden sich zwei Liedeinlagen, die sicher nicht von Nestroy stammen
(Stiicke 25/1, 520 1., 523 1.). Beide sind in bei Nestroy unvertrauten Stilebenen, das
erste Lied ist stark mundartlich gefarbt, das zweite hochsprachlich, beide entspre-
chen Musiknummern des Originals, das zweite Lied, ein Weinlied, wurde wohl nur
wegen der schonen Tenorstimme des Schauspielers Marchion eingeschoben, der bei
der Premiere Sonderapplaus erhielt. Die originalen Schlufiworte des Dichters
LEICHT in Weder Lorbeerbanm noch Bettelstab waren offenbar zu aggressiv. Im
Soufflierbuch skizziert Nestroy in eigener Handschrift eine alternative Fassung der
Schluflansprache, die dann von fremder Hand mit Tinte auf einen Einlagezettel
kopiert wurde. Sie wurde also mit Sicherheit in der einzigen Auffiihrungsserie des
Werkes im Jahre 1835 so gespielt (Stiicke 8/11, 89,299 .), stellt aber eine Verbeugung
vor dem Wiener Publikum dar, die sicher nicht Nestroys urspriingliche Intention
gewesen war.

Kiirzungen waren an der Tagesordnung. Das gestrichene groffe Chorlied in der
Gleichheit der Jabre haben wir schon erwiahnt. Im Lumpacivagabundus wird die
abschlieffende Verwandlung des zweiten Akts mit dem Ballonaufstieg gestrichen.
Auch in Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab wird im zweiten Akt eine ganze
Verwandlung eingespart. Drastische Kiirzungen in den Schlimmen Buben in der
Schule fithrten dazu, dafl in der gesamten spiteren Uberlieferung die Unterredung
zwischen WICHTIG und WAMPL vor versammelter Schiilerschaft auf der Biihne
abgehandelt wird, weil die Knaben nicht zum Umziehen nach Hause geschickt
werden. FRANZ, der Aufseher, braucht iiber die Vorginge nicht aufgeklirt zu
werden, weil man ihn hinter der Tiire horchen sieht. WILLIBALDS Couplet fillt aus.
Grund fur die sehr ungeschickt gemachte Kiirzung kann nur sein, daff sich das Werk
an einem Abend, an dem drei Einakter gespielt wurden, als zu lang erwies.¥
Umfangreiche Streichungen finden sich auch in Hoéllenangst (Stiicke 27/11,
201-210).

Das Vorspiel der Fortsetzung des Lumpacivagabundus (Die Familien Zwirn,
Knieriem und Leim) wird im Theatermanuskript TZ drastisch gekiirzt, eine Fassung,
die dem bei CG uiberlieferten Text entspricht. Diese gekiirzte Fassung wurde bereits
bei der Premiere gespielt, wie das Fehlen der Figuren des JUKUNDUS und des
FATUM auf dem Theaterzettel der Premiere zeigt. Gerade die Szene des schlafenden
Schicksals wird aber in der spateren kritischen Literatur viel besprochen, den Zeit-
genossen war sie unbekannt. Der Auftritt des LUMPACIVAGABUNDUS wird eben-
falls anders gestaltet. Statt vermummt auf die Bihne zu treten, erscheint der bose

Wien, 1991, S.5 f.

Nach einer Anekdote soll er den zweiten Akt des Lumpacivagabundus erst Jahre spiter
gesehen haben. Nestroy spielte allerdings in Abwesenheit von Wenzel Scholz 1837 selbst die
Rolle des ZWIRN.

Die schlimmen Buben nehmen in der neuen Ausgabe 42 Seiten ein, die dreiaktige Parodie
Martha dagegen 54 Seiten (zum Vergleich: Friihere Verbdltnisse: 31 Seiten).
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Geist aus der Versenkung. Rommel vermutet, dafl man dadurch das komplizierte
Flugkleid ersparen wollte, d. h. ein Kleid, das an einem Schleppzug befestigt war und
durch die Luft dem Triger abgenommen wurde (SW 11, 676). Mit der Anderung wird
allerdings dem bosen Geist der thm symbolisch zustehende Raum, die Unterwelt,
zugewiesen.*® Wurde bei Robert der Teuxel die Abfolge der Szenen schon in der
Reinschrift gedandert, so geschah dies bei den Familien Zwirn, Knieriem und Leim
erst im Theatermanuskript. Die logische Folge des Stiickes wird zwar gestort, die
effektvolle und spannungsgeladene Wirtshausszene, die zur Ginze aus dem Wech-
selgesang des KNIERIEM mit dem Chor besteht, wird an die vorletzte Stelle des
Stuckes verlegt; es folgt nur noch die Losung des Knotens mit der Doppelhochzeit
der vier Kinder des ,liederlichen Kleeblatts“. Die eigentlich rahmenbildende Szene
im Geisterreich erscheint hier an drittletzter Stelle. Eine Liste der Schauplitze auf
der letzten Seite des Theatermanuskripts deutet ebenfalls auf die umgearbeitete
Theaterfassung.

Das Biibnenbild

Das Bithnenbild war jedenfalls die Domine Carls. Johann Hiittner weist darauf hin,
dafl Carl in den spiteren Jahren aufwendige Biihnenbilder vermeiden wollte.*” Dies
konnte schon bei Lumpacivagabundus der Fall gewesen sein, als entschieden wurde,
die schon erwihnte Szene des Ballonaufstiegs (Stiicke 5, 116) am Ende des zweiten
Akets fortzulassen. In der Waldszene des ersten Aktes der Familien Zwirn, Knieriem
und Leim strich der Theaterprofi den praktikablen [d. h. ,begehbaren® und nicht nur
gemalten] Szeg, der ZWIRN den Hiigel hinunter hitte fihren sollen. Statt der
Wohnung des KNIERIEM wird uns im zweiten Akt von Familien Zwirn, Knieriem
und Leim eine Schusterwerkstitte gezeigt. Dafl die Wohnung auch als Werkstatt
diente, entsprach damals allerdings den realen Verhiltnissen.*® Wie die Bilder Schél-
lers zeigen, wurden bei je einer wichtigen Szene in Robert der Teuxel und im
Unbedeutenden links und rechts verkehrt.*

Sparte Carl manchmal, so wurden gelegentlich neue aufwendige Bilder geschaf-
fen. Beim Wirtshaus im ersten Akt des Lumpacivagabundus dachte Nestroy an eine
einfache Handwerkerherberge: Die Musick besteht blof§ aus einer Zither lautet seine
Bithnenanweisung (Stiicke 5, 81/8 f.); in der Druckfassung fehlt die originale Anwei-
sung, Carl hatte daraus eine Musikkapelle gemacht. In der Parodie Robert der Teuxel

Umgekehrt liefle sich sagen, die vermummte Anwesenheit beweise, daf} er, wenn auch uner-
kannt, tiberall weilt.

,Fiir die auflere Ausstattung des Zauberspiels war eben nicht sehr glanzend gesorgt“, schreibt
F. C. Weidmann in der Theaterzeitung Gber Die Familien Zwirn, Knieriem und Leim (Stiik-
ke 8/1, 186), und dieselbe Zeitung urteilt iiber Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab: ,Den
Succefl verdankt das Stiick lediglich dem inneren Material; von der Ausstattung kann keine
Rede seyn® (Stiicke 8/11, 238).

Wealla, Fred, ,,O Hauser! Hiuser! Eure Macht ist grofl! — Hausherrn haben noch selten
hoffnungslos geliebt.“ — Wien in Literatur und Geschichte: Die Rolle des Hausherrn bei
Nestroy*, Osterreich in Geschichte und Literatur 41 (1997), S. 334-345.

Helmensdorfer, Urs, ,Rechts und links auf der Biithne‘, Nestroyana 20 (2000), S. 5-22 (hier
S. 19 1.); vgl. auch Stiicke 4, 389, Anm. zu 9/5 (Die Zauberreise in die Ritterzeit).
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gibt es in der Uberlieferung von Chiavacci und Ganghofer einen Furientanz im roten
Salon der Holle, eine neue Verwandlung, die laut Ausweis der Kritiken schon bei
der Premiere zu sehen war (Stiicke 6, 283). Adolf Miiller mufte in einem Anhang
zur Partitur noch mehrere Musikstiicke nachkomponieren. Die Parodie war ein
richtiges Ausstattungsstick geworden. Das Liederheft zu Miiller, Kohlenbrenner
und Sesseltrager gibt uns Einblick in den Entwicklungsprozefl des Werkes. Es enthilt
namlich den Schluffigesang der Originalhandschrift, die Partitur aber einen davon
verschiedenen Text. Die Aufnahme des urspriinglichen Texts in das fiir den Souffleur
bestimmte Liederheft bedeutet, dafl dieser Text bereits komponiert war, als man sich
noch zu einer allerletzten Anderung entschloff. Denn das Liederheft konnte doch
erst nach erfolgter Vertonung angelegt werden, wurde also noch vor der letzten
Redaktion des Stiickes angefertigt. Die urspriingliche Komposition ist entweder
verloren oder wurde, was wahrscheinlicher ist, in einem anderen Stiick wiederver-
wertet. Am Ende des Werkes finden wir statt der von Nestroy urspriinglich vorge-
schriebenen kurzen Waldgegend, die erst am Ende dem Zauberpalast des
Gnomenfiirsten RUBEZAHL Platz machen soll, eine heitere Landschaft mit Miihle,
Kohlenbrennerei und Meierhof (Stiicke 7/11, 362). Die Regieanweisungen in der
Partitur zeigen, daf§ auch ein Ballett eingeschoben wurde (Stiicke 7/11, 365). Das
glinzende Schlufibild wurde zwar von der Presse allgemein gelobt, konnte das Werk
aber bei der Uraufiihrung nicht vor dem Durchfall retten.

Probenzusiitze

Viele Anderungen und Zusitze wurden wohl erst bei den Proben vorgenommen: Es
wiirde zu weitlinfig werden, wenn ich noch alle Vorginge bei den Proben meines
Stiickes, alle Aenderungen, welche noch im letzten Augenblicke daran vorgenommen
wurden, hier erziblen wollte, schreibt Friedrich Kaiser.’® Auf den Proben wurden
wohl auch einzelne Sitze in den Dialog eingeschoben, vor allem bei den Kleinstrol-
len, so in Zanberer Sulphur... die Anrede Euer Gnaden des meldenden BEDIENTEN
(Stiicke 6,S.237, Anm. zu 23/14), aber auch sonst; ein Beispiel dafiir aus den Familien
Zwirn, Knieriem und Leim: MADAM LEIM hat ihrem Mann gestanden, daf sie sich
vor Jahrenin Zucht und Ebren in einen jungen Studiosus verliebt hatte. LEIM reagiert
darauf: Jerzt fangt mir in allem Evnst die Hand zu jucken an. Das Theatermanuskript
hat noch folgenden Zusatz: — es ist hin und wieder ein Stock im Haus. Ob diese verbale
Verdeutlichung tatsachlich notig war?

In den Text werden auch zusitzliche Szenenanweisungen eingeschoben, die sich
zwar von selbst verstehen, aber in einem Souffleurbuch, das auch bei Neubesetzun-
gen einzelner Rollen verwendet wurde, ithren Platz hatten. So findet sich im ersten
Aktder Druckfassung des Lumpacivagabundus in der am frithen Morgen spielenden
Wirtshausszene folgende Anweisung, mit dem das Spiel der Statisten festgelegt wird:

DIE EINTRETENDEN haben Schnaps etc. verlangt, und setzen sich an die
Tische.

Kaiser, Theater-Director Carl (siche Anm. 18), S. 54.



51

118 Friedrich Walla

Da diese Anweisung im Theatermanuskript T3 einige Zeilen frither aufscheint, ist es
wahrscheinlich, daff es sich dabei im urspriinglichen Manuskript um einen Randzu-
satz gehandelt hat (Stiicke 5,564, Anm. zu 90/21). In den Familien Zwirn, Knieriem
und Leim findet sich in der Verlobungsszene (Stiicke 8/1, 276, Anm. zu 61/6) nach
der Rede

LEIM. Nun denn, zur Unterschrift.
ein solcher Zusatz im Theatermanuskript:
CARL geht an den Tisch L{inks] u[nd] unterschreibt.

Im selben Stiick gibt es in der 6. Szene des II. Akts bei der Beschreibung des
Biithnenbilds Zimmer mit Mittel- und Seitenthiiren in Leims Hause, wie im ersten
Akte den Zusatz: auf dem Tisch L[inks] ein Spiegel, der von der Anweisung in 64/3
verlangt wird, wo BETTY sich im Spiegel betrachtet. Beim Auftritt der FRAU
LENERL (Szene 16), setzt das Theatermanuskript hinzu mir Licht, um die Tageszeit
anzudeuten. In der 18. Szene heifit es die ganze Szene hindurch: man hort Donner,
Donner u. Blitz, Blitz, Donner.

Theaterzettel

Man kann sich gut vorstellen, daff im Theater beraten wurde, um einen moglichst
zugkriftigen Titel zu erfinden. Der Titel Robert der Teuxel wurde, wie schon
erwahnt, von der Raupach-Parodie auf die erfolgversprechendere Meyerbeer-Par-
odie ubertragen. Die Kopftitel in den Partituren und das Fehlen der originalen
Umschlagblitter bei manchen Stiicken legen den Schluf nahe, dafy manche Stiicktitel
nachtriglich gedndert wurden. Die vermutlich nicht urspringlichen Titel zu Miiller,
Koblenbrenner und Sesseltrager und zu Die Familien Zwirn, Knieriem und Leim
wurden sicher gewahlt, um auf die Konfiguration der drei komischen Hauptdarstel-
ler (Scholz, Nestroy, Karl Carl) hinzuweisen.

Auf den Theaterzetteln wurden oft noch die winzigen Nebenrollen und die
Statisten, die Nestroy in der Handschrift meist unbezeichnet gelassen hatte, mit
Namen versehen. Statt Nestroys numerierten ERSTEN und ZWEITEN BEDIENTEN
traten dann ANTON und JOHANN auf. Der Kellner in Weder Lorbeerbaum noch
Bettelstab wird im Stiick mit dem Namen Franz gerufen, auf dem Theaterzettel
findet sich allerdings JEAN, ein Marqueur. Beim selben Stiick wird aus dem ERSTEN
und ZWEITEN GAST ein HERR VON SUD und HERR VON NORD. Erstaunlich ist
der folgende Fall: Bei der Urauffihrung der Theaterg’schichten wurde die Treu-
mann-Rolle, die im Original KONRAD heifit, als EDUARD bezeichnet (siche Stzik-
ke 33,370, so auch in den spiteren Auffihrungen des Jahres 1855, siche S. 193). Es
diirfte sich dabei um keinen Lesefehler gehandelt haben, obwohl ein Grund dafiir
nicht leicht einzusehen ist. Die Tatsache ist umso auffilliger, weil bei der einige
Monate spiter stattfindenden Berliner Auffilhrung der Name als KONRAD auf-
scheint (ebda., S. 371).5!

Ist es Zufall, dafl auf dem Theaterzettel der Beiden Herrn Sohne der Bediente KONRAD als
GOTTERIED gefiihrt wird (Stiicke 22,319, Anm. zu 6/21)?
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Spétere Anderungen

Wohl heifit der Titel dieses Aufsatzes ,Von der Urfassung zur (Ur-)Auffithrung’,
dennoch soll noch kurz auf den Aspekt der spiteren Auffihrungen hingewiesen
werden: Bei der Wiederaufnahme der Raupach-Parodie (Der Zauberer Sulphur...)
im Jahre 1839 wurde das Werk erneut bearbeitet, die Rolle Direktor Carls wurde auf
zwel Figuren aufgeteilt (Stiicke 6,211-220). Carl behielt sich nur die Bravourleistung
der Alexandre-Imitation vor. In der Neuinszenierung der Meyerbeer-Parodie des
Jahres 1843 spielte das Ballett eine grofie Rolle (siche den Theaterzettel, Stiicke 6,
369). Bei Die Familien Zwirn, Knieriem und Leim wurden spiter die Szenen 19-22
des zweiten Akts ausgelassen (Stzicke 8/1, 115). Mit diesen Kiirzungen reagierte man
wohl auf Publikum und Presse. Denn in den zeitgendssischen Theaterkritiken lesen
wir immer wieder, dafl fiir die zweite oder dritte Auffithrung eines Werkes dieses
yzweckmaflig® gekiirzt worden sei; so berichtet die Theaterzeitung am 24. April
1838: Nestroys neueste Parodie: ,, Der Kobold, [ ...] gewinnt durch die seit der ersten
Auffiihrung vorgenommenen zweckmdfSigen Abkiirzungen [...] immer mebr Leben
und Beifall >

Ein gutes Beispiel bieten Die beiden Herrn Sohne: die schon vor der Premiere von
finf auf vier Akte reduzierte Posse wurde unmittelbar nach der Premiere weiter
gekiirzt und moglicherweise wieder bei der Ubersiedlung vom Theater an der Wien
auf die kleinere Leopoldstidter Bithne.>® Ein weiteres Beispiel ist die iiberlange
fiinfaktige Posse Die lieben Anverwandten. Der Theaterzettel bezeugt, dafl in der
dritten (und letzten) Auffithrung die Rollen des WOLKNER und des SCHWIMMEL
dem Rotstift des Regisseurs zum Opfer gefallen waren. Sie fehlen auch in der Fassung
CG. In den funfziger Jahren wurde Robert der Teuxel gar auf einen Akt gekiirzt
(Stiicke 6, 305); ein ahnliches Schicksal erfuhren die Possen Das Haus der Tempera-
mente (Stiicke 13,239-271), Verwickelte Geschichte (Stiicke 29, 147-156) und Um-
sonst (Stiicke 35, 119 f.). Umgekehrt wurden auf Biithnen der Provinz die beiden
Einakter Der Tritschtratsch (Stiicke 7/1, 134) und Die schlimmen Buben (Stiik-
ke 25/1,120) als zweiaktige Stiicke aufgefiihrt.

Der Werkbegriff

Unter so bewandten Umstinden miissen wir uns fragen, ob bei den hier besproche-
nen Stlicken der Begriff des literarischen ,Werkes® angebracht erscheint. Zweifellos
waren viele Hinde am Werk, bevor es zur Auffithrung eines Nestroy-Stiickes kam.>*
Wer Nestroys Tannhduser-Parodie im Carltheater beiwohnte, sah nicht in erster
Linie ein Werk Nestroys, sondern vor allem das Werk des Komponisten Karl Binder
und des Theatermalers Moritz Lehmann. Diese beiden Kiinstler werden auch als die
eigentlichen Schopfer des Theaterabends genannt (Stiicke 37, 160 f.), an dem

Stiicke 14,273; ihnlich Stiicke 8/I1,139. Der in CG erhaltene Text entspricht den in der Zeitung
erwihnten Kiirzungen, vgl. Stiicke 14, 92.

Siche Stiicke 22, 188-191 und 195 (freundlicher Hinweis von W. E. Yates).

Hier wire auch der Autoren der Quellen, denen Nestroy oft eng folgte, und der Personen, die
mogliche Vorlagen an Nestroy herantrugen, fremdsprachige Texte fiir ihn tbersetzten oder
auch nur referierten, zu gedenken.
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Nestroys Lohengrin-Parodie (anonym) uraufgefithrt wurde. In vielen Besprechun-
gen wird die Leistung des Regisseurs lobend als Anziehungspunkt des Stiickes
hervorgehoben.>® Umgekehrt wird das Versagen der Theatermaschinerie kritisiert
und fiir das Fiasko der Premiere verantwortlich gemacht.’® Trotzdem geht es nicht
an, bei den Komdodien Nestroys von einer Werkstatt-Arbeit zu sprechen. Natiirlich
hat Nestroy auf seinen erfahrenen Direktor Karl Carl gehort, aber auch Schiller lief§
sich vom Mannheimer Intendanten Heribert von Dalberg beeinflussen, und Schiller
und Goethe haben sich gegenseitig beraten.

Die von Nestroys Hand hergestellte Reinschrift hat grundsitzlich als definitive
Fassung eines ,Nestroy‘-Textes zu gelten, alles andere ist Zusatz (wie wir gesehen
haben, oft zweifelhafter Provenienz und oft noch zweifelhafterer Qualitit) oder aus
theaterpraktischen Griinden vorgenommene Streichung. Diese Fassungen sind zwar
ebenso Gegenstand der Theaterwissenschaft und auch der Literaturkritik, aber nicht
unbedingt als ,Nestroy‘-Text.>’

,Ich [...] kam mit bescheidenen Forderungen in das Theater®, schreibt etwa Gustav Pabst zu
Robert der Teuxel. ,Einmahl erwartete ich von dem Sijjet nicht viel, [...] hingegen versprach
ich mir Alles von Carl’s Arrangement [...]“ (Stiicke 6, 293).

So etwa bei Miiller, Kohlenbrenner und Sesseltrager (Stiicke 7/11, 303 £.).

»Gewif} darf der [...] Auffithrungstext nicht als die endgiiltig autorisierte Form der Nestroy-
schen Posse angeschen werden; dafiir haben sich zu viele externe Bedingungen (Zensur,
Inszenierungsokonomie, Auffithrungsdauer) eingemischt*, schreibt Hugo Aust zur —freilich
hypothetischen, wie er selbst sagt — Premierenfassung der Zauberreise in die Ritterzeit (Stiik-
ke 4, 329).
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Julia Danielczyk und W. Edgar Yates

Zwei Nestroy-Handschriften.
Nachtrag zu den Binden Stiicke 16/I und Stiicke 18/I der HKA

Einfithrung:

In der Nestroy-Ausstellung des Osterreichischen Theatermuseums im Jahre 2000
(siche Nestroyana 22 [2002], S. 82) waren zwei Nestroy-Handschriften zu sehen,!
die in der HKA nicht berticksichtigt sind. In beiden Fillen handelt es sich um die
Reinschrift eines Couplets.

Zum Text:

Geminationsstriche wurden aufgelost, die Schreibung von ’s der Konvention der
HKA gemaf vereinheitlicht.

L. Lied Kilians aus Der Firber und sein Zwillingsbruder, 111, 15

Eigenhindige Handschrift Nestroys. Tinte, 36,5 x 22,5 cm., 1 Blatt (2 Seiten Text).
Rechts oben von fremder Hand mit blauem Farbstift die Zahl 469, mit schwarzer
Tinte (wohl von Nestroys Hand) die Zahl 226. Auf der zweiten Seite finden sich im
Anschluff an den Text die Vermerke des Komponisten Adolf Miiller (1801-1886),
der die Musik zu diesem Stiick schrieb:

(links:] Aus dem Stiick: Firber u. Zwillingsbruder v. Joh. Nestroy.

[rechts:] Original Handschrift von Joh. Nestroy. Die Aechtheit verbiirgt

[Unterschrift:] Adolf Miiller.

Darunter eine Widmung von Miillers Sohn, dem Kapellmeister Adolf Miiller jun.:
Alexander Girardi zum 50. Geburtstag — Adolf Miiller.
Osterr. Theatermuseum, VG 344 Mar.2

‘Kilian- (Nestroy)
‘Lied-

1

Oft laden ein d’Leut zu ein Haus-concert- ein,

Man opfert den Ab’nd, um nicht unhéflich z’seyn;

A Sohn von Zwdlf Jahr’n, man mocht’ h’nausfahr’n beym Dach,
Der geign’t, macht dem -Beriot- ’s “Tremolo- nach,

Vgl. Nestroy. Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab, hrsg. vom Osterreichischen Theatermuse-
um, Wien 2000, S. 189; Abbildungen S. 152, S. 165.

Vgl. Danielczyk, Julia, und Edda Fuhrich, ,Wiedergefundener Nestroy-Brief in den Ma-
rischka-Bestinden, Nestroyana 21 (2001), S. 34 {. (S. 34, Anm. 1).
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Die Tocht’r, hatt a Stimm’, die zerreifit eim das Ohr,
Tragt die Ari’ der Ungher aus’n -Belisar vor,

Der jiingste Herr Sohn, der das Haupt--Genie- ist,

A Bub von Neun Jahr’n spielt -Etiden: von List;

Und man muf§ All’s dreymahl hor’n, vor lauter -Applaus-,
Da bringt man, auf Ehre, sein Geld nicht heraus.

2.

Friher hab’ ich manch Wirthshaus recht gern frequentiert,
Man hat gessen und trunck’n und mit d’Freund diskriert,
Jetzt mufl fr allweil Musick hor’n, und dann, wie schon!,
A Paar steig’n au’'m Tisch spiel’n aus die Riuber a Scen’,
Und, wer bey solchem Kunstgenufl laut red’t, reskiert,
Daf} er von d’Enthusiasten hinausg’worffen wird;

Is a Paus’n a Gottscheber-Bub eim tiberlauft,

Dafl m’r ihm Actien auf a Pom’ranzen abkauft;

’s Wird eim vollig der Kopf dumm, man wir lieber z’Haus,
Da bringt man, auf Ehre, sein Geld nicht heraus.

3.

A Landparthie mach’n -en famill’- is sehr schon,

Doch is dabey viel Gift und Gall auszusteh’n;

Da hat ein klein’s Madl in d’Erdbeer sich g’setzt

Da der Sohn sich beym Baumkraxeln d’Hosen durchg’wetzt,
Ein -Chevalier- fithrt die Tochter, er is eing’lad’n wor’n,

Die geh’n einmahl z’weit hinten, dann wieder z’weit vorn;
Beym Essen da rauffen die kleinsten zwey Bub’n,

Und schiitt’n auf d’Mama a Soflier rothe Rub’n;

In ein Hauptverdruff kommen s’ auf d’Nacht alle z’Haus,
Da bringt man auf Ehre sein Geld nicht heraus.

4.

Man geht auf d’Redout und man is ganz beglticke,
Weil a Mask’ eim die Hand mit viel Zirtlichkeit driicke.
»Au'm Kohlmarkt morg’n komm?’ ich, au’'m Hut a roth’s Band,
Und wenn ich vorbeygeh’, mach ich’s so mit der Hand;“
Um Elf Uhr is d’B’stellung, ’s geht alles nach Wunsch,
Man zahlt ihr gleich Zuckerln, ein Bavrois, ein Punsch.
.~
’s Tag’s d’rauf stiirzt m’r au’m Kohlmark — da kommt ’s rothe Band —
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Und a auschieche Schachtel macht’s so mit der Hand;
’s Wird eim vollig mis’rabel, man fliicht’t in ein Haus
Denn da bricht’ man, auf Ehre, sein Geld nicht heraus.

Kommentar:

DiePosse Der Farber und sein Zwillingsbruder wurde am 15. Janner 1840 im Theater
an der Wien uraufgefiihrt. Der vollstindige (6strophige) Text dieses Liedes, der in
der HKA (Stiicke 16/1, 68-70) erscheint, beruht auf zwei eigenhindigen, in der
Wiener Stadt- und Landesbibliothek erhaltenen Handschriften (siehe Stiicke 16/1,
87). Die vorliegende Fassung entspricht mit geringfligigen Abweichungen den ersten
vier Strophen der Fassung in der HKA, stelltaber insofern eine wertvolle Erganzung
dar, als sie die fur Nestroys Couplet-Texte charakteristischen Unterstreichungen
und Bogen (Hinweise fir den Schauspieler) aufweist.

Adolf Miiller jun. (1839-1901), Sohn von Nestroys ,Hauskomponisten® Adolf
Miiller, war in den siebziger und achtziger Jahren wiederholt Opernkapellmeister
und -komponist am Theater an der Wien.

II. Lied Weinberls aus Einen Jux will er sich machen, 11, 8

Eigenhindige Handschrift Nestroys. Tinte, 38,5 x 24 cm.

Rechts oben von fremder Hand mit Tinte: zu der Posse: Einen Jux will er sich machen,
v. Nestroy.

ONB, Handschriftensammlung, 53/58-1

III. -Act:
‘Weinberl-
-Lied-
1
’s Hat einer ein kleinen Gehalt, kommt nicht draus,
Verliebt sich romantisch und rechnet sich aus:
,Als so lediger kommt mich ’s Kaffeehaus so hoch
Da kommt mich ja d’Frau etwas billiger noch,
Dann ’s Kinderernihr’n® 1

n“, meint er ,,wird sich schon finden —
Das Rechnungs-exemp’l- is schon g’fehlt vorn und hinten
A Famili, und Sechshundert Gulden -W: W:- —

Das is a verruckte Idee!
2.
Ein Mann fiihrt sein’ Frau ’s ganze Jahr nirgends hin,

Unterhalt sich auf and’re Art ganz nach sein Sinn,
‘Praetendiert- aber, wenn er geht, soll s’ freundlich seyn,
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Weil s” thm sonst den Humor verderbt in vorhinein,
Wenn er heim kommt, soll s’ licheln recht heiter und mild,
’s beleidigt ihn, wenn sie sich ungliicklich fihle,
Sie soll hochst zufrieden seyn in dieser Eh’ -

Das is a verruckte Idee!

3.

Es giebt jetzt Verein® geg’n die Thierquilerey,

Wer ein Rof8 zu viel Habern giebt hat a Keirey,

Auch wird vom Verein aus sehr streng d’rauf geschaut

Daf} s’ kein Fripon bey’m Pudelscher’n zwicken in d’"Haut;

Und fiir d’Frau’nzimmer, da is das gar eine Plag,

Mebhr als Zehn Floh darf keine todt’n in ein Tag;

Doch die Menschen die quil’n einand, wie vor und eh’,~
Das is a verruckte Idee!

4.

A eitle Mama hat a Tochter wiea Perl,
Der Tocht’r ihr Amant is a pfiffiger Kerl;
So wie’n Haushund der Dieb mit -Savalati- besticht,
Wer’n von ihm an d’Mam4 a Paar Flattusen gericht,
Und d’Alte is seelig, die Aug’n thu’n ihr funckeln,
»Ach Gott,“ — denckt s” — ,,ich thu” meine Tochter verdunckeln,
Fur mich thut sein Herz nur schlag’n unterm -Gilée- —“
Das is a verruckte Idee!

5.

’s Is jetzt fast a Auszeichnung, wenn man sag’n kann: ,,Dabhir,

Mein Sohn is Zw®olf Jahr und spielt gar nicht Clavier.“

Wer nicht ferm Docktorfauststiickeln jetzt machen kann,

Sondern nur -Virtuos- is, den hort man kaum an,

Und doch lest man -Clavierconcert’ fast alle Tag

An all’n Eck’n, und im Preis gebn s” dem Liflt nicht viel nach,

Drei Guld’n Miinz fiir ein Sperrsitz, ein Thaler ’s -Entrée- —
Das is a verruckte Idee!

Kommentar:

Die Posse Einen Jux will er sich machen entstand zwei Jahre nach Der Firber und
sein Zwillingsbruder und wurde am 10. Mirz 1842 im Theater an der Wien uraufge-
fithrt; die Musik war wieder von Adolf Miiller sen. Die erste Strophe entspricht —
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wie im Rollenheft R2 — der fiinften Strophe der Fassung im Band Stiicke 18/1 der
HKA (S. 48/25-49/2), die zweite der ersten Strophe in Stiicke 18/1 (47/16-24), die
dritte einem Entwurf, der in den Vorarbeiten (V2) iberliefert, im Rollenheft R2 aber
gestrichen ist (siche Stiicke 18/1, 172), die vierte und fiinfte der zweiten bzw. vierten
Strophe in Stiicke 18/1 (47/25-48/4, 48/14-49/2).

Die vorliegende Handschrift ist tberlieferungsgeschichtlich von besonderem
Wert, da die Reinschrift des Stiickes verschollen ist und die Szene II, 8 in dem
Entwurf, der dem HKA-Text zugrundegelegt wurde, fehlt und nach dem Erstdruck
erganzt werden mufite (siche Stiicke 18/1, 102). Fir dieses Lied bietet die Hand-
schrift der ONB, die nicht nur durch die Unterstreichungen und Bogen, sondern
auch durch die Apostrophsetzung in den Flexionsendungen den Rhythmus der
Verse priziser wiedergibt als der Erstdruck, zweifellos den besten Uberlieferungs-
trager.

Die wichtigste Abweichung im Vergleich zur HKA liegt wohl darin, dafl die
Strophe Es giebt jetzt Verein’ geg’n die Thierqudlerey [...] in der Handschrift der
ONB - wie im Entwurf V2 und dem Rollenheft Rz — als dritte Strophe erscheint,
wiahrend die dritte Strophe in D1, D2, D3 (, Den Herrn seb ich tiglich zu Ihrer Fran
gebn“[...], vgl. Stiicke 18/1, 48/5-13), die auch in V1, dem Rollenbuch R{ und dem
Druck in den Komischen Theatergesingen (NS) tiberliefert ist, in der Handschrift
der ONB fehlt. In Ry ist die Strophe Es giebt jetzt Verein gegn die Thiergudlerei]...]
gestrichen, die Strophe ,, Den Herrn seh ich tiglich zu Ihrer Frau geh’n“ [...] von
Nestroy unter dem Text der ersten Strophe (in diesem Fall: ’s Har einer ein kleinen
Gebhalr [...]) eigenhindig nachgetragen.

Ob es sich bei den beiden hier beschriebenen Handschriften um erste Reinschriften
der Couplets (wie sie Nestroy haufig separat ausfithrte) oder um spitere Abschriften
Nestroys handelt, 1ifit sich schon deshalb nicht mehr feststellen, weil die Original-
handschriften der beiden Possen, in denen Nestroy Platz freigelassen hitte, verschol-
len sind. Erlauterungen zu den Texten finden sich in Stiicke 16/1, 237 {. bzw.
Stiicke 18/1, 226 1., 231.
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Lied Kilians aus Der Farber und sein Zwillingsbruder, 111, 15
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Lied Weinberls aus Einen Jux will er sich machen, 11, 8
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Jurgen Hein
Eisenbabnbeirathen-Miszelle. Nachtrag zu HKA Stiicke 20

In Erginzung der in Stiicke 20 zur Entstehung der Posse Eisenbahnbeirathen oder
Wien, Neustadt, Briinn (1843) mitgeteilten Dokumente ist auf eine bislang unbe-
kannte Ubersetzung von Nestroys franzosischer Vorlage, der Comédie-Vaudeville
Paris, Orléans et Rouen, von Heinrich Bornstein (1805-1892) hinzuweisen, die als
gedrucktes Theatermanuskript mit dem Titel Berlin, Magdeburg und Stettin. Eisen-
bahn-Posse in 3 Acten, frei nach dem Franzosischen vorliegt.!

Nestroys Bearbeitung fufit auf einer Ubersetzung von Gustav Zerffi, ebenfalls
Jfrei nach dem Franzésischen®, von der sich nur die beiden ersten Akte erhalten
haben.? Auch insofern bietet Bérnsteins Text eine willkommene Erginzung, an die
sich die Spekulation kntipft, ob Nestroy diese Fassung moglicherweise gekannt
haben konnte. Bornstein war in seiner Pariser Zeit als Theaterkorrespondent und
Ubersetzer titig und in den dreifliger Jahren Direktor des Stindischen Theaters in
Linz; Nestroy stand in brieflichem Kontakt mit ihm.3

Bérnstein stellt seiner Ubersetzung eine ,,Paris, den 20. September 1843 datierte
Einleitung voran, aus der auszugsweise zitiert sei (S. IIT £.):

Das Original dieses Stiickes wurde unter dem Titel: Paris, Orleans und Rouen,
am 1. September d. J. im Theater des Palais Royal zum ersten Male gegeben,
und errang einen beispiellosen Erfolg. Ohne Unterbrechung seit jenem Tage
fortgegeben, wird es diesen ganzen Winter noch den bestindigen Platz auf dem
Repertoire dieses Theaters einnehmen [...]. Das Sttick dankt hier seinen Erfolg
aufler der zeitgemaflen Idee und vielen Tagesanspielungen auch vorziglich
dem raschen, gewandten Spiele der Darsteller [...]. Das Stiick geht hier wie am
Schniirchen, jedes Kommen und Gehen, jedes Stehen, jedes Wechseln der
Personen, jedes Einfallen der Rede ist berechnet und sorgfiltig eingetibt; —
ohne diese Vorsicht kann das Stiick nicht gefallen. — Ein getibter Regisseur
wird gleich beim ersten Lesen des Stiickes sehen, welche Sorgfalt er der Mise
en Scene und der genauen Uberwachung der Proben zu geben hat; — sehr viele
und sehr genaue Proben; — wo moglich jede Scene, jeder Act besonders, bis sie
ganz gut und fest ohne Souffleur gehen, der tiberhaupt in allen diesen
Lauf- und Klapp-Scenen nichts niitzen kann. Die Stellung der Personen ist am

Bornstein, Heinrich, Berlin, Magdeburg und Stettin. Eisenbahn-Posse in 3 Acten, frei nach dem
Franzosischen (Als Manuskript gedruckt.) Dem Geschiftsbureau von Sturm und Koppe
Leipzig, zur Versendung an die deutschen Bithnen vom Verfasser tibergeben [1843]. - Exem-
plar der Wiener Stadt- und Landesbibliothek. —- Dank gilt dem Direktor der Wiener Stadt- und
Landesbibliothek, Dr. Walter Obermaier, fiir die freundliche Uberlassung seines Fundes. —
Vgl. Stiicke 20, 246-263 (Entstehung und Quelle), insbesondere S. 250-257 (Synopse),
S.263-281 (Aufnahme), S. 364-392 (Faksimile von Paris, Orléans et Rouen), S. 393—429 (Uber-
setzung von Gustav Zerffi).

Vgl. Anm. 1.

Vgl. HKA Briefe, S. 38-40 und Bornstein, Heinrich, Finfundsiebzig Jahre in der Alten und
Neuen Welt, Memoiren eines Unbedeutenden, Leipzig 1881, S. 233-241 (Das Ende der Linzer
Direktion).
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Anfange jeder Scene durch die Reihenordnung der Namen angegeben; — sie
wechselt jedoch alle Augenblicke und mufl ein Hauptaugenmerk der Regie
sein. Wird das Stiick gut eingetibt, geht es rasch und rund, so wird es gefallen
und Geld tragen, — ohne Geld zu kosten, — denn die Ausstattung
besteht aus zwei vorhandenen Zimmern und einigen Mauerpfeilern mit einem
Dache, die den Bahnhof reprisentiren, nebst dem Wagenzug. Letzterer ist
flach mit gemalten Passagieren und nur das letzte Stiick, das auf der Scene
sichtbar bleibt, ist practikabel. —

Das Stiick 143t sich tibrigens auch leicht fiir eine andere Localitit einrichten
und kann dann ebenso gut: Hamburg — Kiel - Magdeburg — oder Dresden —
Leipzig — Halle — oder Magdeburg — Halle — Wolfenbiittel, oder Wien -
Presburg — Wr. Neustadt u.s.w. heiffen, nur muf§ dann eine getibte und
sorgsame Hand auch die Anderung der andern Localititen und Nebenumstin-
de vornehmen.* Das Stiick ist somit Gelegenheits- und Local-Stick
zugleich; — also ein doppelter Kassenreiz, und diirfte in jeder Stadt, die eine
Eisenbahn hat oder haben wird, das Publicum interessiren.

Die Herren Darsteller bitte ich nicht zu iibertreiben; — zu viel wire in
diesem Stiicke, das ohnehin an das Barocke eines Maskenspiels streift, von
Ubel. Je ruhiger, trockner, je natiirlicher, — desto besser. Alle Charactere sind
rasch und geschiftig angelegt; — kein Schleppen — kein Ziehen am Platze [...].

Nestroys Posse hatte am 3. Janner 1844 Premiere. Geht man davon aus, daff ihm der
franzosische Text und die Ubersetzung noch im Lauf des Septembers vorlagen,
berticksichtigt man ferner die Zeit zum Anfertigen des Zensurbuches und der
Rollenbticher, nicht zu vergessen auch fiir die Musik, sowie fiir das Einstudieren des
Stiickes, so muf} insgesamt sehr schnell gearbeitet worden sein, was Der Humorist
(5./6. Jinner 1844, S. 23) in einer Coupletstrophe folgendermafien kommentiert: 3

Kaum daff in Paris eine Dummbheit erscheint,
Woriiber die Kritik in Frankreich selbst weint,
Das Stiick ist noch dorten kaum in Szene gesetzt,
Wenn man in Deutschland schon d’ran iibersetzt;
Die Theater warten mit Schmerzen darauf,

Und sperren die Miinder hungerig auf,

Je g’schwinder sie’s geben, je mehr sie sich freu’n,
,Da mufl doch eine heimliche Eisenbahn sein!“

Nach Gaedertz, Theodor, Die plattdentsche Komddie im 19. Jahrbundert, Hamburg 1884,
Bd. 2, S. 77, ging am 20. Februar 1845 in Hamburg Eisenbahn-Abentener oder Liebeleien in
Hamburg, Neckercien in Pinneberg und Foppereien in Bergedorf Gber die Bithne. Der Kritiker
des Osterreichischen Morgenblattes erwihnt eine in Leipzig durchgefallene Adaption vor
Nestroys Premiere, vgl. Stiicke 20,267. In Miinchen wurde das Stiick 1851 unter dem Titel Die
Eisenbahn-Heirathen durch die Eisenbahn von Miinchen, Kaufbeuern und Donauworth, oder:
Geigenmacher, Portraitmaler und Instrumentenmacher gegeben; vgl. Pargner, Birgit und
W. Edgar Yates, Nestroy in Miinchen, Miinchen, Wien 2001, S. 140 und 263.

Stiicke 20,273; vgl. auch Bérnstein, S. 324-332 (Die grofie Ubersetzungsfabrik) und allgemein:
Hein, Jiirgen, ,,Ubersetzen s’ aus Frankreich a Stuck ...“, Johann Nestroy als tibersetzender
Bearbeiter, editio 14 (2000), S. 72-87.
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Nestroy auf kroatisch

Als am 4. Mirz 1856 Unverhofft als das erste Stiick Nestroys in kroatischer Sprache
am Zagreber Theater aufgefithrt wurde, war dies — sieht man von der linguistischen
Tatsache ab — keine besondere Neuheit fiir das ortliche Publikum. Schon seit mehr
als zwei Jahrzehnten wurden niamlich Nestroys Werke von deutschsprachigen
Schauspielertruppen auf der Bithne der kroatischen Metropole, damals eigentlich
einer Provinzstadt am Rande der groffen Monarchie, gespielt. Die stindige Theater-
misere, mit der die Pachter des Theatergebaudes zu kimpfen hatten, trug offensicht-
lich dazu bei, daff hochkaritige Kiinstler, so auch Nestroy, Zagreb auf ihren
Tourneen mieden. Obwohl ein Gastspiel Nestroys 1841 — wie es scheint — im
Gesprich war, ist es dazu nicht gekommen.! Und immerhin gehérte Nestroy neben
Kotzebue, Birch-Pfeiffer und Friedrich Kaiser zu den beliebtesten und am meisten
aufgefithrten Dramatikern im deutschen Spielplan des Zagreber Theaters im zweiten
Drittel des 19. Jahrhunderts. Deutschsprachige Truppen, die sich grofitenteils aus
den den Wiener Theatertraditionen verpflichteten Schauspielern rekrutierten, haben
bereits 1833 Der bise Geist Lumpacivagabundus als das erste Stiick Nestroys in
Zagreb gezeigt, und bis 1860, als die Vorstellungen in deutscher Sprache nach den
Protesten kroatischer Patrioten endgiiltig eingestellt wurden, kamen insgesamt 32
Bithnenwerke des Wiener Dramatikers zur Auffithrung.?

In den drei Jahrzehnten, die sich praktisch mit der gesamten kiinstlerischen
Laufbahn Nestroys decken, lernten die Zagreber Zuschauer mehr als ein Drittel
seines Dramenschaffens kennen. Man muf§ zwar bedenken, daf} die meisten dieser
Stucke — sieht man von Dauerbrennern wie Lumpacivagabundus ab — in wenigen,
haufig nur in einer Vorstellung gezeigt wurden, weil die Zahl der Theaterginger in
der um 1850 erst 15000 Einwohner zihlenden Stadt nicht sehr hoch war. Zu den
Kuriosititen dieser Rezeption gehortauch der Umstand, daff der Schauspieler Joseph
Schweigert, der spatere Direktor des Theaters in Zagreb, im Anschluff an den grofien
Erfolg der erwihnten Auffihrung des Lumpacivagabundus selbst eine ,Fortsetzung*
des Stticks unter dem Titel Des Lumpazivagabundus I1. Teil, oder Das vierblittrige
lLiederliche Kleeblatt verfafite und am 8. Februar 1834 auf die Bithne brachte. Die

Vgl. Batusié, Nikola, ,Uloga njemackog kazaliSta u Zagrebu od 1840. do 1860 [Die Rolle des
deutschen Theaters in Zagreb von 1840 bis 1860]°, Rad JAZU 353 (1968), S. 406.

Die Angaben zum Spielplan der Zagreber deutschen Biihne bis 1840 nach Blanka Breyer (Das
deutsche Theater in Zagreb 1780-1840. Mit besonderer Beriicksichtigung des dramatischen
Repertoires, Zagreb 1938), von 1840 bis 1860 nach Batusié¢ (Anm. 1). Auf den Verzeichnissen
deutschsprachiger Auffithrungen sind auch zwei Stiicke zu finden, die Nestroy — voraussicht-
lich zu Werbezwecken - filschlich zugeschrieben wurden: Philibert von Flandern und sein
getreuer Schildknappe Kaspar, oder Die verwiinschten Weiber, aufgefithrt am 20. 12. 1836
(Breyer, S. 116) und Der Lohnkutscher Knackerl als Marquis, aufgefiihrt am 26. 10. 1843
(Batusi¢ [Anm. 1], S. 551).
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echte, Nestroysche ,Fortsetzung®, Die Familien Zwirn, Knieriem und Leim oder Der
Weltuntergangstag lief} die rege Zagreber Theaterdirektion schon am 5. September
1835 auffithren. Seit dieser Zeit beginnen Nestroys Werke — selbstverstandlich in der
unraffinierten und verharmlosenden Spielart der Provinztruppen — den Publikums-
geschmack und die dramaturgischen Uberlegungen kroatischer Theaterpraktiker
und Dramatiker mitzubestimmen.

Die duflerst lebendige Rezeption Nestroys findet parallel zu groflen Umwilzun-
geninder kroatischen Gesellschaft statt: Es handelt sich um die sogenannte Illyrische
Wiedergeburtsbewegung, die kroatische Version der nationalen Integration, die —
wie ahnliche, sich gleichzeitig bei anderen Volkern des Habsburgerreiches abspie-
lende Prozesse — die wesentlichen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Fragen der Nation auf die Tagesordnung setzte. Ein wichtiger Punkt dieser Bestre-
bungen war die Schaffung einer neuen Standardsprache und — damit eng verbunden
- die Grundung einer neuen Nationalbiihne. Ende der 20er Jahre wird die neue
Hochsprache aus der Taufe gehoben, zwischen 1840 und 1860 gibt es am Zagreber
Theater einen gemischten — deutschen und kroatischen — Spielplan, ab 1860 — nach,
wie gesagt, lauten Protesten, die im Zusammenhang mit dem Erwachen von natio-
nalen und liberalen Tendenzen nach der Wiedereinfithrung der konstitutionellen
Ordnung in Osterreich standen — nur noch kroatischsprachige Auffithrungen.

Doch die Umwandlung der kroatischen Biithne ging denkbar schwierig vonstat-
ten. Die Landestheaterbehorde, die das Repertoire in der Nationalsprache forderte
und ein kroatisches Ensemble aufzubauen suchte, sah sich in den fiinfziger Jahren
nicht nur mit finanziellen Schwierigkeiten und dem Mangel an qualifizierten
Schauspielern, sondern oft auch mit unzureichendem Interesse des Publikums kon-
frontiert. Ein besonderes Kopfzerbrechen bereitete die Gestaltung des kroatisch-
sprachigen Spielplans: Tragische Heldenstiicke nach Stoffen aus der nationalen
Geschichte, die den asthetischen Vorstellungen der neuen kroatischen Kulturelite
am nachsten standen, stiefen auf Abneigung beim Publikum. Eine Kompromif3lo-
sung erblickte man in der Anniherung an die — allerdings in Intellektuellenkreisen
wenig geschitzte — Dramaturgie des populiren Dramas und insbesondere des Wiener
Volkstheaters.

Obwohl die Ubernahme von dramaturgischen Mustern aus den Wiener Vorstid-
ten von Anfang an von Skepsis begleitet wurde, hat sie sich in vielerlei Hinsicht als
fruchtbar erwiesen: Einerseits wurde das kroatische Theaterrepertoire bald um eine
Reihe von tbersetzten volkstimlichen Bihnenwerken, vor allem jenen Nestroys,
bereichert; andererseits, was noch viel wichtiger war, begann sich auch eine eigene,
nationalsprachliche Volksstiickproduktion unter dem Einflufy Nestroys und Fried-
rich Kaisers aufzubauen. Die Seele dieser Entwicklung war der Schauspieler Josip
Freudenreich (1827-1881).

Freudenreich, dessen mahrische deutschsprachige Vorfahren sich am Ende des
18. Jahrhunderts in Kroatien niederliefien, verfaflte unter anderem das erste kroati-
sche Volksstiick (Granicari [,Die Grenzer‘], 1857), das sich als eines der meistge-

Uber Freudenreich als Dramatiker vgl.: Bobinac, Marijan: ,Josip Freudenreich — Ein kroati-
scher Nestroy?‘, Balagan, 1 (1997), S. 37-55. Der Aufsatz stellt die leicht geinderte Fassung
des bei den Schwechater Nestroy-Gesprichen 1995 vorgetragenen Referats dar.
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spielten Bithnenwerke der neueren kroatischen Dramatik erwiesen hat; er ibernahm
allmahlich die Leitung des Zagreber Theaters und gestaltete dessen nunmehr kroa-
tischen Spielplan in den sechziger und siebziger Jahren wesentlich mit — als Ober-
Regisseur und Schauspieler, und — last not least — als Begrunder einer regelrechten
,Dynastie’, die im Zagreber Theaterleben bis weit ins 20. Jahrhundert eine bedeut-
same Rolle spielte. Auch als Ubersetzer deutschsprachiger Bithnenwerke trat er
hervor, wobei unsere Beachtung namentlich seine Nestroy-Ubersetzungen verdie-
nen.

Wie viele Stiicke Nestroys Freudenreich tatsichlich tibersetzt hat, ist nicht be-
kannt. In einem Brief aus dem Jahre 1857 bietet er dem Zagreber Theatercomité
insgesamt 55 iibersetzte und kroatische Bithnenwerke zum Verkauf an.* Um welche
Stiicke es ging und was er davon selbst tbersetzt hat, konnte nicht mit Sicherheit
ermittelt werden. Gespielt wurden drei Nestroy-Ubersetzungen aus seiner Feder
(Der biose Geist Lumpacivagabundus, Einen Jux will er sich machen, Der Talisman),
wihrend die Ubersetzung von Unverhofft sein Bruder Franjo Freudenreich, ebenso
Schauspieler von Beruf, verfertigt hat.”

Die Manuskripte dieser Ubersetzungen werden im Institut fiir Geschichte des
kroatischen Theaters aufbewahrt, genauso wie diejenigen anderer Nestroy-Stiicke,
dievon Freudenreichs Mitarbeitern bzw. Schiilern stammen: Der Zerrissene von Ivan
Trnski, Die beiden Nachtwandler von Josip Plementié, Die schlimmen Buben in der
Schule von Ivan Oreskovié sowie Eulenspiegel und Zwolf Midchen in Uniform von
Spiro Dimitrovi¢ Kotaranin. Dieser letztere, der jahrelang als Ubersetzer am Kroa-
tischen Nationaltheater titig war, hat auch drei weitere Werke Nestroys tibertragen,
die aufgefiihrt wurden, deren Manuskripte jedoch heute nicht mehr auffindbar sind:
Der Affe und der Briuntigam, die Ubersetzung der kroatischen Erstauffithrung von
Die schlimmen Buben in der Schule sowie Zu ebener Erde und erster Stock. Ein
wesentliches Kennzeichen dieser frithen Nestroy-Ubersetzungen — wovon im wei-
teren noch die Rede sein wird —ist ein sehr freier Umgang mit dem Originaltext, der
sich namentlich in der Lokalisierung der Handlung bemerkbar macht. Sie alle kamen
auf die Bithne noch in der Ara Freudenreich, d. h. von der Mitte der 50er Jahre bis
1881, dem Todesjahr des kroatischen Nestroy*, wie man Freudenreich gelegentlich
zu titulieren pflegte.

In der Folgezeit, d. h. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, wurden Nestroy-Insze-
nierungen in Zagreb und in anderen kroatischen Stidten wie Osijek und Varazdin,
die nun auch tber nationalsprachliche Bithnen verftigten, immer seltener. Wenn
etwas von Nestroy gespielt wurde, dann griff man meistens nach der Freudenreich-
schen, inzwischen mehrmals tiberarbeiteten Ubersetzung des Lumpacivagabundus,
vorzugsweise in der Faschingszeit. Wiederaufgenommen wurden auch je einmal Die
schlimmen Buben in der Schule und Einen Jux will er sich machen, ebenso in alter
Ubersetzung.

Batusi¢ (Anm. 1), S. 499.

Die Angaben tber die Spielpline kroatischer Theater nach: Hedimovié, Branko, Repertoar
hrvatskib kazalista. 1840-1860-1980 [Der Spielplan kroatischer Theater. 1840—1860—1980],
Bd. 1-2, Zagreb 1990.
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Erst nach dem Zweiten Weltkrieg wagte man sich an neue Ubersetzungen und
Inszenierungen, doch diese Versuche hinterliefen keine tieferen Spuren im kroati-
schen Theaterleben und konnen sich in ihrer Resonanz mit jenen Freudenreichs in
der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts keineswegs messen. Und obwohl die
neueren Nestroy-Inszenierungen, die unter viel glinstigeren Bedingungen, das heif$t
in einem zum Teil spezialisierten Theaterbetrieb auf die Bihne kamen und daher die
fritheren hinsichtlich der dsthetischen Qualitit wahrscheinlich tbertrafen, waren die
ersten kroatischsprachigen Auffiihrungen von Nestroys Werken ungleich gewich-
tiger: Als Pionierleistungen in der Frithphase der nationalen Bithne — wie schon
angedeutet wurde — haben sie nicht nur die Bihnenkunst, sondern auch die nationale
Dramatik wesentlich beeinfluf3t.

Aus spirlichen zeitgenossischen Rezensionen lassen sich diese Zusammenhinge
allerdings schwer rekonstruieren. Der einzige kroatische Theaterrezensent, der um
die Mitte des 19. Jahrhunderts tiber einen entwickelten kritischen Apparat verfiigte,
war der Schriftsteller und vielseitige Theaterorganisator Dimitrija Demeter
(1811-1872). Er aber, der das ohnehin kiimmerliche Theaterleben in Zagreb auf-
rechtzuerhalten suchte, sah sich genotigt, die kroatischsprachigen Schauspieler und
Theaterenthusiasten in den 50er Jahren viel mehr zu ermuntern als zu tadeln. So
auflert er sich in seiner Kritik der zweiten und zugleich letzten kroatischen Auffiih-
rung der Posse Unverhofft vom April 1857 nur zu den Leistungen einzelner Schau-
spieler, zur Ubersetzung und zu den Publikumsreaktionen; der Name des Autors
bleibt dabei unerwihnt, die asthetische Beurteilung des Stiickes kommt kaum zur
Sprache.

,Die gestrige Vorstellung der Posse Unverhofft“, schreibt Demeter, ,,ging gera-
dezu flott iber die Bithne, und das Publikum war zufrieden mit den Darstellern.
Wieder einmal konnten wir uns vergewissern, dafy es den meisten unter ihnen
keineswegs an schauspielerischen Fihigkeiten, sondern nur an Fleifl mangelt.“®
Hervorgehoben wird insbesondere Josip Freudenreich, der in der Nestroy-Rolle des
Herrn von Ledig aufgetreten ist — in spiteren Nestroy-Auffithrungen wird er
manchmal auch die Scholz-Rollen spielen. Sein dlterer Bruder Franjo schneidet aber
weniger giinstig ab: Gelobt wird er zwar, weil er diesmal gut ,memorierte“ — das
Erlernen von Rollen war (nicht nur) auf Provinzbihnen wie der Zagreber mit
allwochentlichen Premieren verstandlicherweise jahrzehntelang eine der hiufigsten
Zielscheiben fir Angriffe der Kritiker. Andererseits wird Freudenreich senior als
Ubersetzer des Bithnentextes scharf kritisiert. Obwohl das Stiick — und das ist die
cinzige Aulerung des Rezensenten Demeter zu Nestroys Werk — ,ziemlich gut* sei,
swurde es nicht im Geiste unserer Sprache iibersetzt—und namentlich die Couplets®.
Auch in den folgenden Jahrzehnten wird man diesen und dhnlichen Vorwiirfen der
Kritiker begegnen, die sich jedoch nicht nur auf die Gbersetzten Dramen, sondern
auch auf die einheimische Dramenproduktion bezogen: Die kroatische Bithnenspra-
che war nicht nur bei den lickenhaft gebildeten Briidern Freudenreich plump und

Narodne novine, 29. 4. 1857. Die Premiere dieser ersten kroatischen Nestroy-Inszenierung,
die in den Zeitungen nicht rezensiert wurde, fand am 4. 3. 1856 statt. Die Ubersetzung dieser
und weiterer kroatischer Zitate stammen vom Verfasser.
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mangelhaft, auch im zeitgendssischen ,hohen® Drama, bei hochgebildeten Tragodi-
enautoren war sie damals nicht viel geschmeidiger.

Einen Monat spiter, im Mai 1857, findet die zweite kroatische Nestroy-Premiere,
Der bése Geist Lumpacivagabundus, statt. Die Ubersetzung, die diesmal Josip
Freudenreich verfertigte, konnte sich — wie auch dessen gleichzeitig entstandenes
,Original-Volksstiick“ Die Grenzer — bis zum Zweiten Weltkrieg auf dem Spielplan
kroatischer Bithnen erhalten. Wie Nestroy Ende der fiinfziger Jahre des 19. Jahrhun-
derts vom Zagreber Publikum verstanden wurde, kann man der Ankiindigung der
Premiere in der deutschsprachigen Agramer Zeitung entnehmen:

Nestroy’s ,Lumpazivagabundus‘, welcher in kroatischer Sprache zur Auffith-
rung gelangen wird, ist ein zu bekanntes und beliebtes Stiick, als daf} wir
dartiber Worte noch verlieren sollten. Wer einige heitere Stunden verbringen
will, der gehe hin und ergdtze sich an dem unverwiistlichen Humor dieses
urwiichsigen Produktes Nestroy’scher Muse.”

Lumpacivagabundus war mit insgesamt 16 Auffihrungen das am meisten gespielte
Nestroy-Stiick im deutschen Theater in Zagreb; genauso erfolgreich sollte es sich
auch in kroatischer Sprache zeigen: Bis zum Zweiten Weltkrieg gab es insgesamt 79
Vorstellungen der drei Zagreber Inszenierungen, wozu noch 27 Vorstellungen der
vier Inszenierungen in Osijek sowie acht der Inszenierung in VaraZdin kommen. Als
»sehr gut“ beurteilt Demeter die Erstauffihrung 1857, wobei er wiederum Josip
Freudenreich lobt, der die Rolle des Schneiders Zwirn (hier Igli¢) spielte. Auch seinen
alteren Bruder, der in der Nestroy-Rolle des Knieriem aufgetreten ist, lobt Demeter
diesmal und hebt namentlich den Beifall der Zuschauer nach dem Coupletim 3. Ak,
dem Kometenlied, hervor: ,,Das Publikum, wie es schien, war sehr zufrieden, denn
es lachte ununterbrochen und applaudierte sehr lebhaft.“8

Bereits ein paar Monate spiter, Anfang November 1857, indert sich die Stimmung
im Zagreber Theater wesentlich: ,Die Vorstellung des in der Nationalsprache gege-
benen ,Lumpazivagabundus‘ wurde schwach besucht®, meldet damals Luna, das
belletristische Beiblatt der Agramer Zeitung.? Die plétzlichen Uberginge von en-
thusiastischer Aufnahme zu volligem Ignorieren kroatischer Vorstellungen war
tiberhaupt fiir die letzten Jahre des Neoabsolutismus, aber auch fur die erste Phase
des ausschliefflich nationalsprachlichen Spielplans seit Herbst 1860 charakteristisch.
Daran waren sicherlich nicht nur die schwierigen politischen Verhiltnisse des neoab-
solutistischen Jahrzehnts schuld. Gewichtiger nahm sich in diesem Zusammenhang
die Hypokrisie der zeitgenossischen kroatischen Elite dem Theater gegentiber aus.
Die Politiker und Schriftsteller iiberboten sich nimlich an feurigen vaterlandischen
Phrasen tber die fiir die Zukunft der Nation angeblich entscheidende Rolle des
Theaters. Auf der anderen Seite geizte man mit Subventionen, und die Theaterleute
wurden als Menschen aus der Halbwelt behandelt. Das elitire Bewufitsein zeigte sich
also zutiefst verargert, dafl sich eine so hohe Anstalt wie das Nationaltheater in so
unwiirdigen Hinden wie jenen Josip Freudenreichs befinde.!°

Agramer Zeitung, 20. 5. 1857.
Narodne novine, 22. 5. 1857.
Luna,7.11.1857.
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In diesem verwirrenden Spannungsfeld gelang es Demeter 1860, die Leitung der
praktischen Theaterarbeit an Freudenreich zu tibertragen. Nach der Einstellung
deutschsprachiger Vorstellungen verbesserte sich allerdings die Lage des kroatischen
Ensembles nicht automatisch. Im Gegentell, die finanzielle Misere war im Frihjahr
1861 so grofl, daf} sich die Auflésung der Truppe nur durch die zeitweilige Uber-
siedlung nach VaraZdin verhindern lief§. Als die einzige Premiere hat Freudenreich
dort am 7. August Eulenspiegel mit groflem Erfolg auf die Bithne gebracht und ihn
zwei Wochen spiter auch in Zagreb gespielt. Die Gestalt des deutschen volkstiimli-
chen Possenreiflers wurde durch die vergleichbare kroatische Figur des Petrica
Kerempuh ersetzt. Auch andere Figuren —wie aus dem Manuskript der Ubersetzung
hervorgeht — bekamen kroatische Namen, die Handlung wurde in einer fiktiven
kroatischen Gegend angesiedelt; doch die Lokalisierung geht kaum dariiber hinaus
und ihr Text folgt im groffen und ganzen jenem des Nestroyschen Originals.

In den zeitgendssischen Ankiindigungen und Kritiken wird Nestroy allerdings
als Autor tberhaupt nicht erwihnt, in Spielplanverzeichnissen wird diese Vorstel-
lung einem anonymen Verfasser zugeschrieben. Auf der Titelseite der Eulenspiegel-
Ubersetzung werden wiederum als Autoren Nestroy und Friedrich Hopp
angegeben. In einer zeitgendssischen Rezension, die ebenso den Namen des Autors
verschweigt, wird darauf hingewiesen, daf§ das Stiick in Wien und anderen 6sterrei-
chischen Provinzen unter dem Titel 77/l Eulenspiegel immer noch gern gespielt
werde. Auch dem Zagreber Publikum ist Nestroys Eulenspiegel von den Vorstellun-
gen im deutschen Theater in den fiinfziger Jahren in Erinnerung geblieben. Wie der
anonyme Kritiker, offenbar Dimitrija Demeter, in seiner Besprechung bemerkt, sei
das Stiick voll volkstiimlicher, zugleich auch derber Spafie und Einfille. Dies scheine,
fahrt er fort, nicht im Sinne einiger hiesiger Herrschaften gewesen zu sein. Doch die
Mehrheit des Publikums habe diese Meinung nicht geteilt, im Gegenteil, es habe
ununterbrochen gelacht und die harmlosen Spifie genossen. Den kleinen Imbrica —
die Nestroy-Rolle des Natzi im Stiick — habe Josip Freudenreich mit viel Bei-
fall gespielt, die Scholz-Rolle Petrica Kerempuhs bzw. Eulenspiegels sein Bruder
Franjo.!!

Die Auffithrung des Petrica Kerempub bzw. Eulenspiegel eroffnet ein neues
Kapitel in der kroatischen Nestroy-Rezeption. Mit der Wiederkehr des Konstitu-
tionalismus begann sich nimlich in Kroatien — neben den offizidsen, das Theaterle-
ben wohlwollend kommentierenden Blattern Narodne novine und Agramer Zeitung
— auch eine oppositionelle Presse zu artikulieren, in der junge, unabhingige Litera-
tur- und Theaterkritiker zu Worte kamen. Die neue Generation, die ihren Wortfiih-
rer in August Senoa (1838-1881) fand, konnte nicht mehr so viel Verstindnis fiir die
kroatische Theatermisere wie Dimitrija Demeter aufbringen. Ein besonders beliebtes
Angriffsziel ithrer Kritik war die Wiener Posse, die Freudenreich — wie gesagt — zu
einer der Hauptstiitzen des kroatischen Spielplans entwickelte.

Senoa, dem es in den sechziger und siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts gelungen
ist, mit seinen realistischen, stark historistisch gepragten Erzihlwerken das moderne
kroatische Lesepublikum auszubauen, wollte am kroatischen Theater v. a. solche

Vgl. Senker, Boris, Sjene i odjeci [,Schatten und Widerhall], Zagreb 1984, S. 11-13.
Vgl. Narodne novine, 28. 8. 1861.
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Stiicke sehen, die eine glaubwiirdige, realistische Handlung ohne possenhafte Dra-
stik aufweisen und nach Stoffen aus einheimischem, kroatischem Leben geschrieben
sind. Threm Geist und ihrem Spielplan nach diirfte die neue nationale Biihne nach
Senoa kemeswegs eine Kopie der Wiener Vorstadttheater sein; sie mifite vielmehr
einen eigenen Stil und eine eigene, einheimische Produktion mit slawischen und
franzosischen Autoren als Vorbilder entwickeln. In der Eulenspiegel-Kritik, seiner
ersten Besprechung eines Nestroy-Stiickes, fragt sich auch Senoa daher, ob ,unsere
dramatische Literatur — entgegen der gesunden verniinftigen Natur unseres Volkes
— tatsichlich dem Vorbild der Wiener Possenreifier nacheifern muf} [...]. An Natio-
nalem hat es im ganzen Stiick nichts anderes als Schimpfworter und Volkstrachten
gegeben.“12 Entsprechend kritisiert Senoa auch die Hauptdarsteller, die Briider
Freudenreich, insbesondere Franjo, dessen ,,widerliche deutschtiimelnde Improvi-
sation und die Art eines Possenreifiers sich fiir ein gebildetes Publikum keineswegs
eignen” (ebda).

Die neuen, wesentlich hoheren Kriterien, die die junge Generation fur das kroa-
tische Theater aufstellte, liefen allerdings auf ihre Verwirklichung warten. Obwohl
die klassizistisch-historistisch geprigten Uberlegungen der Jiingeren Demeter nicht
fremd waren, fiirchtete er eine radikale Anderung des bisherigen Spielplans, bei
dessen Gestaltung er und Josip Freudenreich sehr stark den Publikumsgeschmack
respektierten. Vorerst blieb also das deutschsprachige populire Repertoire, und
darin namentlich die Wiener Posse, vorherrschend auf der Zagreber Bithne. Die
Polemik gegen diese Spielplanpolitik, die Senoa bald wegen seiner Studien in Prag
unterbrach, haben gleichgesinnte Kritiker auch in seiner Abwesenheit fortgefiihrt.
Nach Senoas Riickkehr entfachte sich die Kampagne mit einer solchen Vehemenz,
dafl sich Demeter Ende der sechziger Jahre von der Theaterleitung resigniert zuriick-
zog und die Stelle seinem jungen Gegner tberliefl. Als danach auch der Einflufl
Freudenreichs allmihlich schwécher wurde, konnte die Wiener Posse den bisherigen
Anteil am Zagreber Theaterrepertoire nicht mehr behaupten. Aber auch Senoa
muflte Kompromisse mit den Publikumserwartungen eingehen und die populiren
Stiicke, so auch Wiener Possen, auf dem Spielplan beibehalten. Die Proportionen
haben sich allerdings wesentlich geindert, was man auch an den Nestroy-Premieren
sehen kann. Wihrend es nimlich in den sechziger Jahren sieben kroatische Erstauf-
fithrungen von Nestroy-Ubersetzungen gegeben hat, wurde in den siebziger Jahren
nur ein einziges Stiick Nestroys, Die beiden Nachtwandler, zum ersten Mal in
kroatischer Sprache gespielt. Obwohl die Bihnenwerke des Wiener Dramatikers in
Kroatien auch danach gegeben wurden, blieb dies die letzte Erstauffithrung bis in
die achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts, als Freiheit in Kribwinkel im Zagreber
Theater ,,Komedija“ inszeniert wurde.

Doch vorerst gab es goldene Zeiten fur Nestroy auf der Bithne des jungen
kroatischen Nationaltheaters, nicht zuletzt auch wegen des groflen Bedarfs an neuen
Stiicken. Obwohl einer der Protagonisten der regen Nestroy-Rezeption, Franjo
Freudenreich, 1862 — im gleichen Jahr wie der Wiener Dramatiker — stirbt, kiimmert
sich der jlingere Bruder Josip um neue Inszenierungen volkstiimlicher Bithnenwer-
ke. Die Dramatik Nestroys ist im Spielplan besonders stark zwischen November

12 Nase gore list, 26. 8. 1861.
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1863 und Februar 1864 vertreten. In diesen vier Monaten wurden sogar vier kroati-
sche Erstauffithrungen Nestroyscher Bithnenwerke gegeben — Zwélf Mddchen in
Uniform, Der Affe und der Briutigam, Die schlimmen Buben in der Schule und Zu
ebener Erde und erster Stock, die von Spiro Dimitrovi¢ Kotaranin ins Kroatische
tbersetzt wurden.

Das erste in der Serie Nestroyscher Werke, die in der Saison 1863/64 in Zagreb
Premiere hatte, war Zwolf Méidchen in Uniform — in kroatischer Fassung allerdings
auf Zehn Madchen reduziert. Die grundsitzliche Polemik gegen das Repertoire der
nationalen Biihne blieb auch bei dieser Auffithrung nicht aus. Interessant dabei sind
die etwas kritischeren Tone, die der anonyme Rezensent der Narodne novine,
offenbar Dimitrija Demeter, hinsichtlich der Spielpraxis Nestroys anschligt, wobei
insbesondere der — nicht niher erliuterte — Versuch Josip Freudenreichs gelobt wird,
neue Wege in der Inszenierung von Wiener Possen zu betreten:

Vorgestern wurde zum ersten Mal in unserer Sprache die Posse Zehn Mddchen
in Uniform aufgefithrt, die mit ihren doppelbodigen, die zarten Ohren belei-
digenden Witzen des seligen Wiener Komikers Nestroy bei einer Menschen-
sorte auch eine Art Bertihmtheit erlangt hat. Herr Freudenreich, der
Sansquartier gab und in Bewegung und Rede wie auch in duflerer Gestalt
Nestroy, diesen in seinem Fach bertihmten Possendarsteller, kopierte, hat
seine Rolle — und dies sei ihm zu Lobe gesagt — wesentlich weniger mit jenen
Zutaten gewlirzt, mit denen sich das Original in der gleichen Rolle zu so hoher
Popularitit in Wien erhoben hatte, um die wir ihn aber keineswegs beneiden.
Freudenreich ist es trotzdem nicht gelungen, diesen Augiasstall vollig auszu-
misten, so daf} allerlei tibriggeblieben ist, was — so wiinschen wir — nie in unser
Nationaltheater hitte einziehen sollen.!3

Ansonsten, fahrt der Rezensent fort, habe das Stiick gut gefallen; den Beifall des
uberfiillten Zuschauerraums haben insbesondere das Schieflen und die militarischen
Ubungen der Midchen ausgelést. Demeters Besprechung, deren Tadel nur der
Beibehaltung des niederen Possenspiels gilt, unterstiitzt grundsatzlich die Bemithun-
gen Freudenreichs, das Publikum — sei es auch mit dem Repertoire der Wiener
Vorstadte — ins Theater zu locken.

Im Gegensatz zu ihm hilt der Kritiker des Wochenblattes Nase gore list Nestroys
Sttick fiir ,tiberlebt, so daf es mit thm auch dort, wo es dem Boden entsprossen,
heutzutage schlechter geht. Seinen Kern hat der Fortschritt seit langem verdunkelt,
und in heutiger Zeit wird nur das verlangt, was kernig ist und was einen Zweck hat.“1#
Das Kriterium der Wahrscheinlichkeit, das der Rezensent, offenbar ein Anhinger
Senoas, auf das Bithnenwerk Nestroys anzuwenden sucht, 1ifit die Verfahrensweise
des Wiener Autors vollig unrealistisch erscheinen, wobei der Kritiker v. a. die
veraltete Darstellung weiblicher Figuren und die unglaubwiirdige Darstellung des
Soldatenlebens hervorhebrt.

Narodne novine, 16. 11. 1863.
Nase gore list, 25. 11. 1863.
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Auf die Premiere der Posse Der Affe und der Briutigam, die zwei Wochen spiter,
am 28. November 1863, erfolgte, reagiert Nase gore list zwar indirekt, aber auch
diesmal mit eindeutig negativem Urteil:

Die Afferei, diein diesen Tagen [...] ins Theater eingezogen ist, kennt hinsicht-
lich der Bewohner unserer Stadt, wie uns scheint, keine Stufen in der Aneig-
nung der Bildung und Wissenschaft, welche das Volk vom Theater zu schopfen
hat, so dafi sie nur so lange geeignet war, bis der Wind der Hoflichkeit und des
Anstands zu wehen begann, und wo die Menschen noch Dunkelminner
waren, gewohnt nur auf das, was zum Lachen ist, ohne Ricksicht darauf, ob
das dem hohen Begriff des Nationaltheaters angemessen oder aber zuwider
ist.1>

Die Entriistung des Kritikers steht nicht nur im Zusammenhang mit der Nestroy-
schen Posse, sie bezieht sich auch auf das Gastspiel des berithmten Affendarstellers
Eduard Klischnigg in Zagreb, das aufler Der Affe und der Briutigam auch einige
andere Stiicke umfafite. Klischnigg, fir den Nestroy bekanntlich das Stiick geschrie-
ben hat und den das Zagreber Publikum von fritheren Gastspielen am deutschen
Theater kannte, mimte diesmal seine Rollen innerhalb kroatischer Vorstellungen. In
den spiteren von insgesamt finf Auffithrungen von Der Affe und der Briuntigam
sind in der Rolle des Affen Mamok einheimische Schauspieler aufgetreten. Uber die
Vorstellung vom 16. Februar 1867 hat Senoa eine kurze Rezension verfafit, in der er
Nestroys Dramaturgie erneut vom Standpunkt der Wahrscheinlichkeit kritisiert:

Die ganze Intrige des Stiickes beruht freilich auf einer tibernatiirlichen Grund-
lage, denn man kann sich nicht so leicht vorstellen, dafl die Welt — mit der
Ausnahme eines echten Affen — auch den als Affen verkleideten Briutigam
tatsichlich fiir einen Affen halten wird. Da es im Stiick aber auch viele andere
drastische Szenen gibt, kann man diese Unwahrscheinlichkeit auch verzeihen,
und wir haben nichts dagegen, daf dieses Stiick, insbesondere sonntags, auf

dem Spielplan bleibt.!®

Demeter jedoch, der iiber Klischniggs Gastvorstellungen von Ende 1863 in Narodne
novine schrieb, hat vollig andere Aspekte hervorgehoben. Thm, dem langjihrigen
Theaterenthusiasten, ist jedes Mittel beim Aufbau der nationalen Schaubtihne recht,
so auch Affenstiicke und akrobatische Vorfithrungen, die das Publikum ins Theater
ziechen und die Kasse fiillen. Die Kunst des beriihmten Affenmimikers beurteilt er
zwar mit anerkennenden Worten, bezweifelt aber indirekt, ob solche Produktionen
fur ein Nationaltheater geeignet seien. Freudenreich hingegen lobt er sowohl als
Schauspieler, der in der Nestroy-Rolle des Dieners Hecht aufgetreten ist, wie auch
als aktuellen Theaterleiter, der mit seinem Spielplan, v. a. mit dessen popularem Tetil,
das Haus fulle und der Biihne so zu einer dauernden Existenz verhelfe. Zum Stiick
selbst duflert er sich auch diesmal lakonisch: Es sei ,,sehr unterhaltsam und voll von

Witzen und harmlosen Spifien®.!”

Nase gore list, 5. 12. 1863.
Pozor, 16. 1. 1867.
Narodne novine, 1. 12. 1863.
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Den beiden weiteren Nestroy-Premieren dieser Saison, Die schlimmen Buben in
der Schule am 17. Januar 1864 und Zu ebener Erde und erster Stock am 21. Februar
1864, haben die Kritiker viel weniger Aufmerksamkeit geschenkt. Nur Demeter
schreibt in Narodne novine, dal§ Die schlimmen Buben ,ziemlich gefallen haben®,
doch ,der Erfolg wire sicherlich grofler gewesen, hitten die mannlichen Darsteller
ihre Aufgaben besser auswendig gelernt und hitte Herr Direktor [Freudenreich] die
Hauptrolle gespielt, denn der jetzige Darsteller verftigt nicht tiber die komische
Kraft, die dafiir erforderlich ist“.!8 Etwas ausfiihrlicher dufert er sich tiber Zu ebener
Erde und erster Stock und hebt dabei nachdriicklich Nestroys innovative Dramatur-
gie der Simultaneitit hervor:

[...] die Szene ist quer in zwei Ebenen geteilt, wobei sowohl auf der oberen als
auch auf der unteren Ebene gespielt wird — was freilich etwas Neues ist; im
ibrigen entbehrt das Biihnenwerk nicht der sittlichen Ausrichtung, hie und da
begegnet man auch manchen ziemlich scharfsinnigen Einfillen.!?

Auch die Inszenierung habe man — was bei der grofien Anzahl der Premieren nicht
verwunderlich ist — aus Zeitgriinden nicht genau einstudiert. ,,Getan hat man je-
doch,” fiigt Demeter wohlwollend hinzu, ,,was unter jetzigen Verhiltnissen unseres
Theaters moglich war.“ Von den Schauspielern lobt er vor allem Freudenreich, der
die Rolle des Damian Stutzel gespielt hat.

Als ein Jahr spiter, am 26. Mirz 1865, Einen Jux will er sich machen zum ersten
Mal auf kroatisch aufgefiihrt wurde, machten sich die fritheren Gegensitze in der
Nestroy-Rezeption wieder bemerkbar. Demeter berichtet von ,glinzendem Er-
folg®, ,vollem Theater” und ,,enthusiastischem Beifall, v. a. fiir Josip Freudenreich,
derihnals Darsteller wie auch als Ubersetzer und Bearbeiter sehr wohl verdient habe;
sprachlich, so Demeter, habe er einen ,bedeutenden Fortschritt“ gezeigt, alle ,,Ein-
falle des Originals wurden gliicklich iibersetzt, und zwar in den meisten Fillen im
Sinne unserer Sprache*.?? Freudenreich, der die Nestroy-Rolle des Weinberl gespielt
hat, wird namentlich wegen seiner Aktualisierung eines Couplets gelobt, in dem der
schlechte Besuch des Zagreber Theaters satirisch thematisiert wird.

Ein anderer Rezensent berichtet ebenso vom Erfolg der Inszenierung, hilt
Nestroys Sttick jedoch fir ein harmloses Lustspiel: ,,In diesem Stick gibt es viele
Spifle — wie auch in allen Stiicken des grofien seligen Possenreiflers — auch Einfalls-
reichtum, aber nichts anderes; umsonst wird man darin nach einer anderen Idee
suchen.“?!

Senoa, der tiber Einen Jux will er sich machen nach einer Vorstellung mehr als ein
Jahr nach der Premiere schreibt, verkniipft seine Aversion gegen Nestroy auch diesmal
mit der Kritik der Zagreber Theaterleitung: ,,Dieses Stiick kommt aus der gesegneten
Metternich-Zeit, es spielt in der Welt der Wiener Kleinbiirger und, obwohl seine
Intrige unglaubwiirdig ist, enthilt es doch einige reizende Szenen.“?? ,Niedere Pos-

Narodne novine, 18. 1. 1864.
Narodne novine, 25. 2. 1864.
Domobran, 31. 3. 1865.
Nase gore list, 5. 4. 1865.
Pozor, 16.2. 1867.
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sen“ wie Nestroys Jux dirften, insbesondere wenn sie in Zagreb lokalisiert werden,
nicht in die Standardsprache, sondern miifiten — zumindest teilweise — in den nord-
kroatischen Dialekt tibersetzt werden. Denn, so Senoa, Wiener Witze in kroatischer
Standardsprache seien keine Witze mehr. Als Beispiel daftir nennt er Weinberls
Aussagen uber das Schicksal der Lehrlinge, welche in Nestroys Interpretation Lach-
salven und Applaus ausgelost haben sollen, wihrend sie in Zagreb nicht einmal die
Galerie zum Lachen brachten. Die Ubersetzung sei iibrigens so schlecht, dafd sie nicht
der Rede wert sei; die Verse der Couplets seien ,,sehr holzern, und die beiden, die
»ziemlich unmoralisch® seien, sollten kiinftig weggelassen werden. Die Forderung der
Kritik scheint bei Freudenreich Gehor gefunden zu haben, denn das Manuskript der
Jux-Ubersetzung, das zu einem spiteren Zeitpunkt entstanden ist und heute im
Institut fir die Geschichte des kroatischen Theaters in Zagreb aufbewahrt wird,
enthilt viele Dialogpartien im nordkroatischen Dialekt.

Ein Jahr nach der Premiere des Jux, am 2. April 1866, wurde Der Zerrissene zum
ersten Mal in kroatischer Sprache gezeigt. In einer anonymen Kritik der Erstauffiih-
rung wird zwar der Name des Autors nur beiliufig erwihnt, umso mehr ist aber die
Rede von der Ubersetzung und Lokalisierung des Stiickes. Im Gegensatz zu den
scharf kritisierten tGibersetzerischen Leistungen Freudenreichs und Dimitroviés wird
nun zum ersten Mal die Qualitit einer Nestroy-Ubersetzung, die der damals hoch-
geschitzte Dichter Ivan Trnski besorgt hat, gertihmt:

Wir miissen sagen, dafl wir uns an der Schonheit und Anmut der Sprache
ergotzten, [...] so dafl man gar nicht sagen wiirde, dafl es sich um eine
Ubersetzung handelt, so gut ist sie nimlich lokalisiert. So iibersetzte, aber auch
lokalisierte Stiicke braucht unser Theater [...]. Wer sich darum nicht bemiihen
will, der soll auf die Stelle verzichten, der er nicht gewachsen ist.?3

Besonders lobenswert erscheinen dem Rezensenten polemische Aussagen iiber das
kroatische Buchwesen, welche der Bearbeiter in die Repliken der Figuren einge-
schlossen hat, so daf§ Lips und Kathi in der Schlu8szene (III, 11) als eifrige kroatische
Patrioten erscheinen. Die Riickiibersetzung der hinzugedichteten Passage lautet:

LIPS. Bisher war ich ein mifimutiger Wirrkopf, ich habe nichts als Grillen im
Kopf gehabt, vor Langeweile wufite ich nicht, was ich tun sollte. Du, Kathi,
hast mir gezeigt, daf§ ein reicher Mann gliicklich sein kann, wenn er den
Armen hilft und sich um den Fortschritt des lieben Vaterlandes — dem wir
alles schulden — bemtiht. Jedes Jahr, meine liebe Kathi, wirst du von mir
tausend Gulden zur Unterstiitzung des schonen kroatischen Buches be-
kommen, das deine Seele veredelt und dir den kroatischen Stolz ins Herz
geschlossen hat. [...] Und daf§ das Gliick auch mir zuteil wird, mit dem die
heimatliebende Kroatin ihren trefflichen Landsmann tiberschiittet, so stek-
keich dirauf kroatisch diesen Ring an den Finger und erklare dich zu meiner
Braut. Nimmst du ihn an, meine Liebe?%*

Nase gore list, 5. 4. 1866.
Vgl. das Manuskript der Ubersetzung im Institut fiir die Geschichte des kroatischen Theaters
(J. Nestroy, Smusenjak, Nr. 298).
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Die Besprechung in der Agramer Zeitung zeigt aber, daff die Bearbeitung des
Zerrissenen doch nicht unwidersprochen blieb; der Grund ist — so der Rezensent —
im Umstand zu sehen, dafl die Erwartungen des Publikums durch ein ungewohnli-
ches Lokalisierungs- und Ubersetzungsverfahren unterlaufen wurden:

Die Sprache, stellenweise vorziiglich und durchaus correct, ist im Ganzen zu
gesucht und enthilt eine Menge Ausdriicke, die wenigstens dem Gros unseres
Publicums, fiir welches dergleichen Stiicke doch zumeist berechnet sind, dun-
kel oder ganz unverstandlich blieben und daher mancher Witz verloren gehen
mufite; auch die vielen, in einer Posse gewif} nicht statthaften patriotischen
Expectorationen und Anpreisungen der vaterlindischen Literatur schaden
dem theatralischen Effecte, indem sie den raschen Gang der Handlung aufhal-
ten und bereits aufler der Zeit sind; vor allem aber konnten die Couplets, die
tibrigens als Lesestiick nicht ohne Werth sein mogen, nicht recht durchgreifen,
indem sie von den gebriuchlichen Formen dieser Liedergattung ginzlich
abweichen und viel zu gedringt und epigrammatisch verfafit sind, als dafl ihre
Pointen beim ersten Anhoren von der Mehrzahl der Zuschauer aufgefafit
werden kénnten.?

Als die Agramer Zeitung anderthalb Jahre spiter tiber eine weitere Vorstellung des
Zerrissenen berichtete, blieb von der durchaus berechtigten Kritik einer Bearbei-
tungspraxis, die den Anliegen des Autors vollig widersprach, keine Spur. Dem
Verfasser dieser Besprechung, August Senoa, der im Herbst 1867 Theaterkritiken
fir die Agramer Zeitung schrieb, kann man Kenntnisse der Auffihrungspraxis der
Wiener Vorstadttheater nicht absprechen. Die Tendenz der Bearbeitung Trnskis
kam ihm — wie es scheint — viel wichtiger vor als die Einhaltung von Gattungskon-
ventionen der Posse, von denen er bekanntlich sowieso nicht viel hielt. Auch dieses
Stiick Nestroys hielt Senoa fiir nicht besonders gelungen, so daf§ er mit ihm kurzen
Prozefl machte. Dem Kritiker ging es offensichtlich um etwas anderes. Wenn man
bedenkt, dafl nur ein Jahr spiter, 1868, Senoa die Leitung des Nationaltheaters
Ubertragen wurde, so kann man seine Rezension des Zerrissenen auch als einen
weiteren Schritt in der Abrechnung mit Demeter und Freudenreich betrachten:

Wir sind keine Verehrer der Wiener Posse, will man aber eine kroatisieren, so
gibt es doch bessere als der Zerrissene, dem nur die Person Nestroys und
Scholz’ Geltung verschaffte. Der Zerrissene ist und bleibt ein Unsinn; die
schéne Sprache der Ubersetzung hitte einen besseren Gegenstand verdient.
Zudem war die Vorstellung schwach, nur Herr Freudenreich als Schmied war
anzusehen.?¢

Damit nihert sich der gut informierte Kritiker dem weitverbreiteten zeitgendssi-
schen Urteil, Nestroy ohne Nestroy sei nicht auffiihrbar. Dies tut Senoa sicherlich
nicht, um Nestroys Andenken in Ehren zu halten. Im Gegenteil, darin dufert sich
die von ihm konsequent vertretene Auffassung, das kroatische Theater konne sich
nicht mehr auf der Grundlage eines von deutschsprachiger Dramatik dominierten

Agramer Zeitung, 12. 4. 1866.
Agramer Zeitung, 6. 11. 1867.
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Spielplans entwickeln, eine Auffassung, die allmahlich zu einer unverhohlen antiger-
manischen Attitiide tibergehen sollte.

Uber die nichste kroatische Nestroy-Erstauffiihrung, Der Talisman, die am
14. Dezember 1867 stattgefunden hat, lassen sich in den Zeitungen keine Rezepti-
onsdokumente, abgesehen von einer Ankiindigung der Premiere, finden. Der Grund
mag darin liegen, dafl das Stlick in einer Zeit auf die Biithne kam, als man heftig tiber
den kroatisch-ungarischen Ausgleich debattierte, so dafl man fiir Possenauffithrun-
gen — wie es scheint — nichts tibrig hatte. Das Personenverzeichnis, auf dem die
Figurennamen mit jenen im Originaltext fast identisch sind, verrat allerdings, dafl
Der Talisman, im Gegensatz zu anderen aufgefiihrten Werken Nestroys, wahr-
scheinlich nicht lokalisiert wurde. Die Rolle des Titus Feuerfuchs gab Josip Freu-
denreich, der auch die Ubersetzung des Stiickes verfertigte.

Das Jahr 1868 bringt nicht nur eine vollig veranderte politische Lage in Kroatien
— das Land erreicht namlich eine beschrankte Autonomie im Rahmen der ungari-
schen Hilfte der Monarchie. Im gleichen Jahr kommt es auch zum Wechsel an der
Spitze des kroatischen Nationaltheaters: Nach dem Riickzug Demeters wird sein
unbarmherziger Kritiker Senoa mit der Leitung des Hauses beauftragt. Nur iltere
Inszenierungen, vor allem Lumpacivagabundus und Jux, werden wihrend der Amts-
zeit Senoas gelegentlich gespielt, und erst 1874, als er seine aktive Arbeit am Theater
aufgibt, findet eine weitere Nestroy-Premiere statt, Die beiden Nachtwandler.
Bereits der Auftakt zu dieser Premiere, die am 16. April 1874 stattgefunden hat, lief§
nichts Gutes vermuten. Als nimlich zehn Tage davor eine der seltenen Wiederauf-
fihrungen des Zerrissenen gegeben wurde, wurde sie vom Rezensenten des kurzle-
bigen deutschsprachigen Agramer Wochenblatts nicht einmal als ein Werk Nestroys
erkannt. Die Verwirrung mag auch durch die Angabe der franzosischen Vorlage
L’homme blasé auf dem Theaterzettel entstanden sein, doch das Fazit des Kritikers
ist trotzdem unerbittlich:

Eine Fiille von seichten Witzen, mit entsprechender Anwendung der dazu
gehorigen Grimassen und zur Abwechslung eine ausgiebige Rauferei auf der
Bithne, geben uns einen deutlichen Begriff vom Werthe des erwihnten Stiickes,
welches vielleicht zur Zeit, als noch der Hanswurst die Bithne beherrschte,
ganz am Platze gewesen wire.?

Dieses Urteil wird auch in den Rezensionen der Nachtwandler variiert. Weder die
offiziose noch die oppositionelle Presse findet jetzt ein gutes Wort tiber Nestroy und
seine Dramatik. Im Gegensatz zu den vernichtenden Urteilen der Kritiker scheinen
die Zuschauer noch immer die Wiener Posse zu schitzen. Die Premiere der Nacht-
wandler war nimlich, wie ein Rezensent berichtet, die bis dahin am meisten besuchte
Vorstellung der Saison,?8 ein Umstand, der die Kritiker abermals zur Erinnerung an
den langst falligen Ausbau eines neuen Theatergebaudes veranlafit. Bemerkenswert
ist es auch, daf} die Rezensenten den Zwiespalt zwischen ithrem und dem Urteil des
Publikums nicht mehr durch die Notwendigkeit, die Zuschauer ins Theater zu
locken, zu tiberbriicken suchen.

Agramer Wochenblatt, 12. 4. 1874.
Vgl. Obzor, 17. 4. 1874.
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Die Regierungszeitung Narodne novine findet etwa, daff man tber das Stiick
selbst — im Gegensatz zu den Schauspielern, die sich bemtihten, so viel und so gut
sie konnten — ,,gar nichts sagen kann, da die Posse zu toll ist, um irgendeine Kritik
ertragen zu konnen®.?? Die Wahl des Stiickes — glaubt der Rezensent des Agramer
Wochenblattes— ,,war jedenfalls ein entschiedener Mifgriff“: Der Inhalt, fahrter fort,
seisehr verbraucht, ,,dazu die triviale und langweilige Auffihrung, voll derber Zoten,
willkiirlich zusammengeworfener Situationen, mit einem grellen Aufputz schaler
Couplets verunziert*.>

Fiir den Kritiker des oppositionellen Blattes Obzor ist die Wiener Posse, so auch
Die beiden Nachtwandler, ,fir unser Publikum ohne jegliches Interesse, aber auch
fir jedes andere mit der Ausnahme des Publikums in Wien, wo Nestroy spielte und
fir sich selbst schrieb, aber mit seinen eigenen Einfillen und Pikanterien, die sich
keineswegs ins Kroatische iibersetzen, geschweige denn lokalisieren lassen. Niemand
fand in der Vorstellung eine einzige Spur des spezifisch kroatischen Lebens oder
Bréuc}%e, so daf} das ganze Stiick den Eindruck einer kolossalen Narretei hinter-
laf3e.«

Senoas Einflufl machtsich bei allen zitierten Rezensenten bemerkbar. Seine eigene
Besprechung ist aber noch radikaler:

Die Nachtwandler sind eine schlechte Imitation des Lumpacivagabundus, eine
furchtbare Dummbeit, die auch in ihrer Heimat, in den Wiener Vorstidten,
selten den Staub der Archive verlifit, wo sie schon seit langem schlummert.
Man muf} das regelrecht bewundern, wie ein verniinftiges Wesen so abge-
schmackte Narrheiten [...] hat zusammenflicken konnen. Unser Publikum
lal8¢ sich verfithren [...]; von daher hat sich auch an diesem Tag die siifle
Hoffnung der Intendanz erfillt — d. h. ein Giberfulltes Haus. [...] Das hat uns
zuerst unangenehm bertihrt. Sobald aber die ganze Leere dieses nirrischen
Zeugs zum Vorschein trat, wurde das Publikum immer kalter, so daff es auf
unsere Freude mit dem Zischen den Beifall einiger Freunde solcher Narreteien
zu dimpfen wufte.3?

Aus anderen Rezensionen ist die scharfe Reaktion eines Teiles des Publikums nicht
ersichtlich, im Gegenteil, man konnte eher annehmen, dafl die Vorstellung ein Erfolg
war. Wie auch immer, nach den Nachtwandlern liefl sich keine Intendanz des
kroatischen Nationaltheaters auf die Auffiihrung weiterer Nestroy-Ubersetzungen
mehr ein. Im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts wurden nur noch drei Stiicke wie-
deraufgenommen und meistens in der Faschingszeit gespielt: Die schlimmen Buben,
Lumpacivagabundus und Einen Jux will er sich machen. Diese Praxis hat sich in
Zagreb bis in die zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts erhalten, seit 1900 aber nur
noch mit Lumpacivagabundus und Jux. Im kroatischen Theater verkommt also
Nestroys Dramatik allmahlich zur unverbindlichen Unterhaltung, ein Prozefi, der
einen groflen Teil der Kulturelite nur in ihrem abfalligen Urteil iiber die Wiener Posse

Narodne novine, 17. 4. 1874.
Agramer Wochenblatt, 19. 4. 1874.
Obzor, 17. 4. 1874.

Vienac, 25. 4. 1874.
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insgesamt bestarkt. Trotz dieses ungiinstigen Umfelds machen sich gelegentlich auch
Ansitze fiir einen andersartigen Umgang mit Nestroy bemerkbar.

Interessante Rezensionen wurden aus Anlafl der Jux-Neueinstudierung 1911
geschrieben. Auf die einstimmig ablehnende Haltung der Kritiker von der Mitte der
70er Jahre folgt nun eine eher nostalgische Riickerinnerung an Nestroy, einen
Dramatiker, der im Bewufltsein des Publikums — urteilt man nach informativen
Passagen in den Besprechungen — offensichtlich nicht mehr so prisent war, wie in
alteren Zeiten. Der Kritiker der Agramer Zeitung schreibt zum Beispiel folgendes:

Es war von unserer Theaterleitung eine gute Idee, nach langer Zeit, etwas echt
Wienerisches auf die Biithne zu bringen. Johann Nestroy ist zwar nicht mehr
in der Mode, aber tiberall hort man ihn in der Zwischenpause der Spielsaison
recht gerne. Ueber allen seinen Komddien schwebt sein grofler und unver-
falschter Geist des Humors. In seinen Komdodien gibt es unzahlige Verwick-
lungen jeder Art, welche so komisch und geistreich sind, dafl sie auf das
Publikum unwiderstehlich wirken. Und doch hat jede Nestroy’sche Komédie
auch ihre sehr ernste Tendenz. So ist es auch mit der vorgestern gegebenen.
Die Auffiihrung war iiber alle Erwartungen gut.>3

Nach dem Lob fir die Leistungen der Schauspieler pointiert der Kritiker seine
Besprechung mit der Einschitzung, die Nestroy sehr deutlich als einen Autor des
,niederen‘, kommerziellen Lachtheaters kennzeichnet: ,, Wenn man noch ein wenig
mehr Temperament in diese Komodie bringen wird, dann wird sie sicher ein Kas-
sastlick fir die Sonntagsvorstellungen werden.“ Obwohl sich die Rezension der
deutschsprachlgen Agramer Zeitung inihrem Grundton von jener in der kroatischen
Narodne novine kaum unterscheidet, begniigt sich die letztere nicht mit der bloflen
Kommentierung der Schauspielerleistungen, sondern verweist auch auf andere
Aspekte wie Spielplanpolitik und Lokalisierung tbersetzter Stiicke. Gleich am
Anfang bestimmt der Rezensent den Stellenwert des Nestroyschen Komédienschaf-
fens:

Wir haben nichts dagegen, dafl man ,,das Heiligtum der Kulturanstalt nach
Sophokles, Shakespeare und Moliére zuweilen mit einer solchen Posse ,ver-
letzt“, denn, was fiir Wien gilt, kann auch Zagreb nicht schaden. Damit ist
nicht der Wert des Stiickes gemeint, sondern die Konzession an jenen Teil des
Publikums, der manchmal lachen mochte, sei es auch einer Narretei minder-
wertiger Art, wenn das nur der Theaterkasse zutriglich ist. Dies geschieht
sicherlich nicht zum Nachteil des guten Geschmacks, der sich ohnehin nicht
dekretieren lifit, sondern im Einklang mit Lebensverhaltnissen Fortschritte
macht.>*

Geht man davon aus, fihrt der Kritiker fort, dafl den Menschen ,die Trine des
Streiches genauso lieb ist wie die Trane der hohen Tragodie®, so sei die einzig richtige
Meinung, dafl das Zagreber Theater — zumindest solange es die einzige Bithne in der

Agramer Zeitung, 30. 10. 1911.
Narodne novine, 30. 10. 1911.
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Stadt sei — ein breites Repertoire pflegen miisse. Das Stiick selbst, so der Kritiker,
wirke

auf die Zuschauer noch heute wie eine Rakete. Ein Quiproquo nach dem
anderen — vor Lachen kann man sich nicht halten. Und dies ist auch der Zweck
des Stiickes. Man sagt, es sei dumm, aber kommen auch im Leben nicht ebenso
dumme Sachen vor, so daff ein verniinftiger Mensch daran gar nicht glauben
kann, sondern nur mit den Achseln zuckt.“

Die Lokalisierung des Jux findet der Rezensent der Narodne novine besonders
gelungen. Es handelt sich ndmlich um die inzwischen stark verinderte Bearbeitung
und Ubersetzung Josip Freudenreichs aus den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts.
Der Umstand, daf} in der Ubersetzung zum Teil auch der nordkroatischen Dialekt
verwendet wurde, lasse ,in jedem Worte und in jeder Stimme einen gutmiitigen
Humor und Menschenliebe“ zum Ausdruck kommen, ,nicht jene kalte Unnatiir-
lichkeitund Affektiertheit, die auch den intimsten Zweig unseres Buches und unserer
Sprache erdrosselt hat“. Damit berthrt der Kritiker den Mangel an Dialektkomodien
in der kroatischen Dramatik, der aus einer ausgeprigten Neigung der Autoren den
ernsten Gattungen gegeniiber hervorging. Das abschlielende Urteil der Narodne
novine weicht nicht von jenem in der Agramer Zeitung ab: ,Ein gelungener Abend
der leichten Unterhaltung und des Lachens. In unserer Zeit eine heilsame Medizin.*

Die Rezensionen aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg sind nicht mehr von
jenem Aktivismus der sechziger und siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts geprigt,
der die Wiener Posse als ein mogliches Vorbild fiir die neue kroatische Theaterlite-
ratur abgelehnt und deren kroatische Anhinger scharf angegriffen hatte. Die expo-
nierten Vertreter dieser Positionen, Senoa und Freudenreich, sind beide 1881
gestorben. Der Widerstand gegen den Vorrang deutschsprachiger Bihnenwerke im
Repertoire des kroatischen Nationaltheaters, der sich allerdings in der Regel nicht
gegen die anspruchsvolle deutsche Dramatik richtete, lieff mit der Zeit nach. Unter-
schwellig blieb er aber weiterhin wirksam und wurde sogar nach 1900 aufgefrischt,
alsin der kroatischen Politik die Option einer stidslawischen staatlichen Vereinigung
immer mehr Gewicht bekam. Als nach dem Zusammenbruch der Habsburger-Mon-
archie der jugoslawische Traum Realitit wurde, stellte sich bald heraus, daf} die
Vorstellungen einzelner Nationen vom Gemeinschaftsstaat vollig verschieden wa-
ren. Die darauffolgenden Nationalititenkonflikte fihrten schlieflich zur Aufhe-
bung der Demokratie 1929.

Auf diese turbulenten Ereignisse hat man — wie es scheint — auch in der ersten
Zagreber Nestroy-Einstudierung nach dem Weltkrieg reagiert. In der Faschingszeit
1927, zwei Jahre vor der Einfihrung der Diktatur durch den Konig Alexander, bringt
nimlich das kroatische Nationaltheater auf seiner neuen, zweiten Biithne den Lum-
pacivagabundus zur Auffihrung, von der es jedoch keine einzige Zeitungskritik gibt.
Der besagte Aktualititsbezug lifit sich allerdings sehr klar der Vorankiindigung in
der bithneneigenen Zeitschrift Hrvatska pozornica entnehmen:

Den drei fidelen Vagabunden: dem Schuster (Cilié), Schneider (Dubajié) und
Tischler (Tomasic) gab der Regisseur jeweils die nationalen Eigenschaften eines
Kroaten, Serben und Slowenen. Thre Rollen bringen sie im jeweiligen Dialekt.



35
36

148 Marijan Bobinac

Der Regisseur wies ihnen auch Extempores zu, mit denen sie [...] bestimmte
zeitgenossische Phinomene im ironischen Licht darstellen, wobei sie [...] den
Theatersaal ins Reich der Heiterkeit und des Lachens verwandeln.3®

Es laf3t sich nicht genau feststellen, wie weit die Aktualisierung dieser Lumpaci- Auf-
fithrung ging und ob man ihre intendierten kritischen Inhalte als solche tiberhaupt
erkannte, weil sie fiir ein Faschingspublikum bestimmt waren. Aber bereits der
Umstand, daf8 die Regie Tito Strozzi, eine der bedeutendsten Personlichkeiten im
kroatischen Theater des 20. Jahrhunderts, fithrte und dafl die Hauptrollen die
bekanntesten Komiker jener Zeit spielten, lifit auf ein hohes Niveau der Inszenie-
rung schlieffen.

Sehr beliebt war Nestroy auch auf den Bithnen in Osijek und VaraZdin, auf denen
sich deutsche Vorstellungen bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts erhalten haben.
Nach der Einfithrung der kroatischen Sprache haben die beiden Hiuser bis zum
Zweiten Weltkrieg von Nestroys Stiicken nur Lumpacivagabundus in Freuden-
reichscher Bearbeitung in ihr Repertoire aufgenommen. Dieses Stiick wurde —
genauso wie in Zagreb — fast ausschlieflich in der Faschingszeit gespielt. Am
21. Februar 1909, etwas mehr als ein Jahr nach dem Rickzug der deutschen Sprache
aus dem Osijeker Theater, bekommt das dortige Publikum zum ersten Mal Nestroy
auf kroatisch zu sehen. Die Inszenierungsweise blieb, wie aus der Rezension der
deutschsprachigen Zeitung Die Drau hervorgeht, nach wie vor kulinarisch: ,,Unter
endlosem Beifall und beispiellosem Applaus bekamen wir gestern nach Tisch
Nestroy’s unverwistlichen ,Lumpazi Vagabundus* serviert. Nestroy verfehlt noch
immer nicht seine Wirkung.“3®

Daf§ Nestroy in Kroatien auch nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem als
Unterhaltungsautor aufgefafit wurde, kann man schon daran sehen, dafl von den
seitdem insgesamt finf Inszenierungen seiner Werke drei im 1950 gegriindeten
Zagreber Komddien- und Operettentheater ,Komedija“ zur Auffihrung kamen,
einer Biithne, deren Anspriiche selten tiber eine gehobene Unterhaltung hinausgin-
gen. Zum Wechsel der Spielstitte vom National- zum Lustspieltheater kommt eine
weitere wichtige Neuerung in der kroatischen Nestroy-Rezeption: die fast schon
hundert Jahre alten Ubersetzungen Freudenreichs verschwinden nun endgiiltig von
der Buihne. Dieser Umstand bewirkt auch etwas anderes: In den ersten Inszenierun-
gen werden die Werke Nestroys nicht mehr lokalisiert, sondern erscheinen vor dem
kroatischen Publikum — wie auch die Werke aller anderen Komdodienautoren der
Weltliteratur — in einer dem Original mehr oder weniger treuen Ubersetzung. Der
verdnderte Inszenierungsstil ist bereits beim ersten aufgefithrten Stiick Nestroys
bemerkbar, beim Zerrissenen, der in der ,Komedija“ am 13. Januar 1951 Premiere
hatte.

Die Ubersetzung, die Jaks$a Kusan und Ferdo Delak (der letztere fithrte auch
Regie) verfertigten, wurde als die erste — und bisher auch die letzte — Nestroy-Aus-
gabe in kroatischer Sprache 1950 gedruckt. Den schwer ubertragbaren Titel des
Stiickes, deren kroatische Entsprechung man achtzig Jahre davor mit ,, Wirrkopf®

Hrovatska pozornica, 4. 2. 1927.
Die Dran, 22. 2. 1909.
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(Smusenjak) zu finden glaubte, ersetzt das Ubersetzerduo durch ,Die Ertrunkenen®
(Uropljenici). Wie schwer sie sich mit der Zerrissenheit des Herrn von Lips abgefun-
den haben, zeigen auch die Stellen in den Dialogen, wo das kroatische Aquivalent
im Wort der ,Zerlumpte®, d. h. ,Haderlump* gesucht wird. Der Ton der neuen
Ubersetzung orientiert sich durchgehend an einem neutralen kroatischen Standard,
die dialektalen Anklinge des Nestroyschen Originals sind nicht einmal im Ansatz
vorhanden. Daf} die meisten Wortspiele dabei verlorengehen, liegt auf der Hand.

Der Zerrissene kehrt auf das kroatische Theater in einem Augenblick zurtick, als
die jugoslawischen kommunistischen Behorden nach dem Bruch mit der Sowjetuni-
on Ende der vierziger Jahre in der Kultur einen liberaleren Kurs eingeschlagen haben.
Einerseits offnet man sich nun dem Westen gegentiber, andererseits sucht man durch
das populire Repertoire auch die Monotonie der sozialistischen Kulturrituale zu
zerstreuen. In diesem Zusammenhang lif§t sich unter Umstanden auch die Griindung
des neuen Komodientheaters in Zagreb betrachten, welches als eine seiner ersten
Premieren gerade das Nestroy-Stiick gibt. Dem Regisseur und Ubersetzer Ferdo
Delak schien dieser Augenblick fir Nestroy giinstig zu sein, so daf$ er vier Monate
nach der Premiere des Zerrissenen, im Mai 1951, auch seine Ubersetzung von Einen
Jux will er sich machen in VaraZdin inszenieren liefs.

Was in den Rezensionen der beiden Auffithrungen auffillt, ist die schon von
friher bekannte Zurtickfihrung Nestroys auf eine belanglose, naiv-unterhaltende
Dramaturgie. Der Ton der Kritiken ist dabei eher gutmiitig, weit von jeder kommu-
nistischen Entriistung iiber die ,Wiederkehr des Alten‘, der man im damaligen
Feuilleton durchaus begegnen konnte:

Mit der Wiederbelebung des Wiener Satirikers von der Mitte des vorigen
Jahrhunderts sucht das Theater [,Komedija“] sein Repertoire der leichten,
unterhaltenden Komodien, in diesem Falle ohne besondere Anspriiche auf
kiinstlerische und andere Werte des Werkes zu erheben. Man kann sagen, daf§
in diesem Sinne das Theater mit dem Zerrissenen einen Erfolg erreichte.’”

Da die Kenntnisse tiber Nestroy und seine Werke nicht mehr so selbstverstiandlich
wie in fritheren Zeiten waren, widmen alle Kritiker viel Raum dem Informativen.
Sieht man von einigen Fehlern ab — der eine Rezensent verdoppelt Nestroys Schaffen
auf ,mehr als 150 Stiicke“,?8 der andere wiederum reduziert es auf 64 Stiicke, und
mit der magischen Zahl 64 bemif}t er zugleich die Lebensjahre Nestroys?? —, handelt
es sich um korrekte Informationen. Anders verhilt es sich aber mit den Werturteilen.
Der Rezensent der grofiformatigen Zeitung Vjesnik beurteilt Nestroy und die
Inszenierung des Zerrissenen folgendermafien:

In seinen Werken brachte er [Nestroy] viel Satire auf alle gesellschaftlichen
Schichten und Typen, mit lebendigen Dialogen, Couplets usw., durchwoben
mit dem berithmten Wiener Humor, was uns heute aber gewohnlich ein
bifichen naiv und kleinbiirgerlich klingt. [...] All dies scheint bei einer heutigen

Vjesnik, 19. 1. 1951.
Narodni list, 18. 1. 1951.
VaraZdinske vijesti, 10. 5. 1951.
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Lektiire sehr veraltet und borniert, aber der Regisseur Ferdo Delak hat das
Werk im Zuge einer geschickten Bearbeitung zusammengefafit und gekiirzt,
[...] womit er der Vorstellung den Charakter einer Farce verlieh und in einem
lebendigen Tempo gliicklich zu Ende fiihrte.*

Der Kritiker eines anderen Zagreber Tagblattes ist wiederum tberzeugt, dafl Der
Zerrissene als eine ,,typische leichte Wiener Komodie, im Geist der Biedermeierzeit
verfaflt, [...] einen spezifischen Stil erfordert (der ungefihr dem szenischen Aus-
druck Theo Lingens und Hans Mosers in ihren zahlreichen Filmen entspricht), so
dafl man sie [Wiener Komodie] sehr schwer verpflanzen und dabei ihre Besonderheit
bewahren kann“.*! Es wire aber ungerecht, fihrt der Rezensent fort, dem Regisseur,
der das Stiick im groflen und ganzen gut inszeniert habe, vorzuwerfen, ,,daf§ der
spezifische Wiener Stil nicht immer getroffen wurde, denn dies wire eine schwere
Aufgabe auch fiir Ensembles mit viel mehr Erfahrung.” Dem koénnte man — glaubt
der Rezensent—miteiner verstirkten Lokalisierung abhelfen, einer Inszenierungsart,
die — wie gesagt — die bisherige kroatische Nestroy-Rezeption, von Freudenreichs
ersten Auffihrungen bis zum Zweiten Weltkrieg, entscheidend geprigt hat. Doch
keiner der Rezensenten findet es der Miihe wert, auf diese Tradition zuriickzu-
blicken.

Der Regisseur Ferdo Delak, der die gleichzeitig erschienene Buchausgabe des
Zerrissenen mit einem kurzen Nachwort tiber Nestroy versehen hat, scheint ebenso
den ilteren, Freudenreichschen Zugang zu Nestroy nicht beachtet zu haben. Worum
es ihm im Wiederbelebungsversuch Nestroys 1951 — mit Buchausgabe und zwei
Inszenierungen — ging, ist offensichtlich eine Art Rehabilitierung des Wiener Pos-
senautors. Denn, wie Delak im Nachwort erwihnt, sei ,,August Senoa zu streng
gewesen, als er — wegen seiner beriihmten Antipathie gegen die Wiener Komadie
tiberhaupt —, Nestroys geistreiche Komik als ,Fiakerwitze® bezeichnet hat“ (S. 90).
Aber auch Delak selbst bleibt im Grunde beim Klischee vom Unterhaltungsautor
Nestroy:

Nestroy ist kein grofler Dramatiker, und obwohl er — wie seine Biographen
behaupten — etwas Shakespearchaftes an sich hat in gliicklicher Verkntipfung
von Schauspieler und Koméodienautor sowie in jenem ,Theaternerv’, der ithn
so eng mit dem Publikum verband, schopft sich Nestroys Theater in den
Erwartungen des kleinbiirgerlichen Publikums aus und ist auf dessen beschei-
dene Anspriiche beschrinkt. (S. 89)

Delak ist sich durchaus der Sozialsatire Nestroys bewufit, die jedoch — seiner
Meinung nach — vom Unterhaltsamen, und namentlich von ,,plotzlichen und bizar-
ren Umschwiingen sowie typisch wienerischen Schlagwortwitzen® verdringt wird.
Als einen besonders argen Witz dieser Art nennt er die Replik Krautkopfs — Kraut
und Ruben werfeten s’ untereinand, als wie Kraut und Ruben (Der Zerrissene, 11, 1).
Nach Delak sollten derartige Passagen in neueren Nestroy-Auffiihrungen tiberhaupt
gestrichen werden; in den Vordergrund miifite hingegen die andere Seite, der sozial-

Viesnik, 19. 1. 1951.
Narodni list, 18. 1. 1951.



42
43

Nestroy auf kroatisch 151

kritische Zug seiner Werke, treten: ,[...] denn gerade das kann uns heute anziehend
wirken, sie [Nestroys Stiicke] mit Interesse als einen gelungenen szenischen Aus-
druck einer Epoche und eines — wie immer engen — sozialen Milieus“ zu sehen (S. 91).
Anderenfalls laufe der Regisseur Gefahr, die Auffihrung ,,in ein Possenspiel um des
Possenspiels willen zu verwandeln“. Das Lebendige in Nestroys Werk konne man,
so Delak, am zeitgendssischen Theater nur erreichen, wenn man auf der einen Seite
Witz und Karikatur zu reduzieren suchte und andererseits den Akzent auf ,die
Galerie von Kleinbiirgern, kleinen Hochstaplern und Lumpen, guten und naiven
Kleinbiirgerseelen® setzte.

Mit diesen Uberlegungen ordnet sich Delak in die Reihe jener Theaterleute ein,
die nach 1945 in Osterreich wie auch in anderen Lindern immer mehr das Satirische
bei Nestroy betont haben. Eine bestimmte Rolle muf§ dabei auch der Umstand
gespielt haben, dafl er sich von der sozialen Satire mehr Verstindnis fiir Nestroy in
einer hochst ideologisierten Umwelt erhofft hat. Aber die Aussparung der sprach-
komischen Sphire — wie aus den Rezensionen der Auffithrung im Theater ,Kome-
dija“ hervorgeht —, brachte gerade das Gegenteil des Erhofften, nimlich eine
weitgehende Verharmlosung des Originals.

Es kann nicht verwundern, daff in diesem Sinne auch die Jux-Inszenierung in
VaraZdin verstanden wurde: ,In dieser Komodie Nestroys wire es falsch, schreibt
ein Rezensent, ,etwas mehr als Spafl zu suchen, dessen einziges Ziel ist, den Zuschau-
er fiir einen Augenblick angenchm zu reizen. [...] Uberhaupt geht es hier um
zweitklassige, klischierte Witze, ungefihr wie Wiener Schnitzel, das, lange im Back-
ofen warm gehalten, schliefllich trocken wird.“4?

Nach den Bemithungen Ferdo Delaks am Anfang der fiinfziger Jahre wird es in
Kroatien still um Nestroy bis 1968, als die beriihmte Nestroy-Bearbeitung Ein Strick
mit einem Ende des tschechischen Autorenpaars Karel Kraus und Zdenek Mahler,
mit groflem Erfolg im angesehenen Prager Theater ,Divadlo za branou® uraufge-
fuhrt, in Zagreb inszeniert wurde. Die kreative kulturelle Atmosphire des Prager
Fruhlings wurde im damaligen Jugoslawien mit groflem Interesse verfolgt, so dafl
auch Nestroy auf diesem Umweg in die kroatische Hauptstadt zurtickkehrt.

Ein Strick mit einem Ende kam wie Der Zerrissene im Theater ,Komedija“ zur
Auffihrung. Fiir das Haus, dessen kiinstlerisches Profil sich nach wie vor auf das
Kulinarische beschrinkte, konnte diese Vorstellung — wie die Rezensenten betonten
— einen vielversprechenden Neuanfang bedeuten. Diese Hoffnung hat sich nicht
erfillt, doch fiir die kroatische Nestroy-Rezeption war die Auffihrung von Ein
Strick mit einem Ende trotzdem von grofler Bedeutung, weil sie den Anfang einer
seriosen Diskussion tiber den Wiener Theaterdichter markiert. Zum ersten Mal wird
er namlich von kroatischen Kritikern nicht mehr zum Possenreifler abgestempelt,
sondern eindeutig als ein Autor von europaischem Rang verstanden.

Die Theaterkritikerin Marija Grgi€evi¢ schreibt so von ,,einem Abend der gemiit-
lichen, intelligenten und harmonischen Unterhaltung®, einer Unterhaltung ,im
besten Sinne des Wortes®, einer ,Vorstellung, die vor Humor und Melancholie
strahlt“.*? Fin anderer Rezensent erwihnt wiederum, daf die durchaus gelungene

VaraZdinske vijesti, 17. 5. 1951.
Velernji list, 3. 10. 1968.



44
45
46

152 Marijan Bobinac

Vorstellung die Moglichkeit biete, das Verhiltnis zur dlteren Lustspielliteratur zu
thematisieren, so auch zu Nestroy, ,,iiber dessen Werk man in den letzten Jahren“ -
betont der Kritiker — ,,immer positiver urteile®.#

Eine grofle Rolle im verinderten Nestroy-Verstindnis spielten auch die Bemi-
hungen der Theaterwissenschaftler und Germanisten, die die Ergebnisse der
Nestroy-Forschung nach Kroatien vermittelt haben. Im selben Jahr, 1968, erscheint
z. B. die Studie des Theaterwissenschaftlers Nikola Batusi¢ iiber das Zagreber Thea-
ter zwischen 1840 und 1860, in der der Beitrag Nestroys und des Wiener Volksthea-
ters zu dieser entscheidenden Phase der modernen kroatischen Nationalbiihne nicht
nur ohne herablassende Urteile hinsichtlich der dsthetischen Qualitit — wie dies bis
dahin in der kroatischen Philologie und Theaterforschung der Fall war — dargestellt,
sondern auch die tiberragende Bedeutung dieses Theaterphinomens deutlich zum
Ausdruck gebracht wird. Von Batusié, der die einschligigen Arbeiten Rommels und
anderer Forscher kannte, gingen bedeutendste Impulse zur Korrektur des bis dahin
vorherrschenden, einseitigen Nestroy-Bildes aus:

Man miufite gewissermafien das Urteil revidieren, das viele Historiker unseres
Theaters und unserer Kulturgeschichte tberhaupt uber die Komodien
Nestroys oder Raimunds ausgesprochen haben. Es steht zwar fest, daf} die
Leiter deutscher Schauspielertruppen in Zagreb hiufig Werke ohne irgendwel-
chen [...] Wert aufgefithrt haben. Aber wie falsch die Behauptung ist, daf§ die
deutschen Prinzipale in Zagreb ausschliefllich wertlose Werke inszenierten,
ein noch groflerer Fehler wire es, Nestroy und Raimund zu den ephemeren
Dramatikern des 19. Jahrhunderts zu zihlen, wie dies bisher viele sehr haufig
getan haben. Die heutigen Darstellungen des Nestroyschen Komodienwerks
bringen klar zum Vorschein [hier beruft sich Batusi¢ auf Rommel und Kinder-
mann], daf} dieser Schriftsteller und Schauspieler in seinen Werken durchs
Lachen, manchmal auch durch einen groben Witz vielen Zeitgenossen auch
manche bittere Wahrheit ins Gesicht zu sagen wuf3te.>

Die adiquate literatur- und theatergeschichtliche Einschitzung Nestroys und des
Wiener Volkstheaters hat seit dieser Zeit die alteren, auf zeitbedingten dsthetischen
und politischen Auffassungen beruhenden Urteile fast vollig verdrangt. Durch die
Erweiterung der Kenntnisse ist es jedoch nicht sofort zu einer erhéhten Anzahl von
Inszenierungen, geschweige denn zu einer verdnderten Spielpraxis gekommen. Bis
zur nichsten Begegnung mit Nestroy im kroatischen Theater mufiten abermals
finfzehn Jahre vergehen.

Wieder einmal wagte sich das Theater , Komedija“ an eine neue Inszenierung,
und wieder einmal wurden die Erwartungen — trotz angewachsener Kenntnisse tiber
den Wiener Dramatiker — enttauscht. Es ging um die kroatische Erstauffihrung von
Fretheit in Krihwinkel im Dezember 1983. Schon aus den Titeln der Zeitungsrezen-
sionen — Eine monotone Vorstellung*® und Ein hybrides Panorama*’ —kann man auf
das Mifllingen der Inszenierung schliefen.

Telegram, 22. 11. 1968.
Batusié (Anm. 1), S. 416.
Vjesnik, 23. 12. 1983.
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Der Verfasser der ersten Kritik ist dabei offenbar schlecht tiber Nestroy infor-
miert: Bei Freiheit in Krihwinkel handle es sich, schreibt er, um eine

nostalgische Komadie, [...] mehr nostalgisch als komisch. Der Text hat keine
feste dramatische Struktur, so daf} er in all seiner Durchsichtigkeit weder
dramatische noch satirische oder komische Note besitzt und sich demnach
einer modernen Sensibilitat nicht nihern kann. [...] Kraja& [Regisseur und
Ubersetzer] ist es gelungen, Nestroys Text in ein unterhaltsames Biihnenge-
schehen einzuhiillen und das Ambiente der Massenbewegung und des Karika-
turistischen einzelner Vorgiange zu markieren, wihrend er im Text allzuviel
dem Augenblick fronte und sich dabei zu wenig Anspielungen auf unsere
Gegenwart erlaubte.*®

Im Mif3verhiltnis von kritischem Gehalt und varietémifliger Unterhaltung sucht
auch die vorher erwihnte Kritikerin Marija Grgievié¢ den Grund fir das Scheitern
der Vorstellung:

Vom Ambiente und der Fabel ausgehend entwirft Ivica Kraja¢ auf breitem
Hintergrund ein buntes, polyphones Spektakel mit viel Gesang, Tanz, Spiel,
auch mit Filmprojektionen, was ithn wegen einer unzulinglichen Selektivitit
zu einem gattungsmaflig hybriden, szenisch tberfiillten Panorama fiihrt, in
dem Nestroys satirische Stacheln zu kurz kommen. Indem sie das Publikum
mit einer Fiille unterschiedlicher Effekte tiberschiittet, lenkt diese Vorstellung
mehr die Aufmerksamkeit des Zuschauers ab, statt sie auf die wesentlichen
Motive zu richten, was schlieflich die Chance einer Aktualisierung verpafit.*?

Dieses Urteil, obwohl es mit dem ersten im groflen und ganzen ibereinstimmt,
basiert auf einem griindlichen Wissen tiber Nestroy. Die Rezensentin lobt zwar den
Regisseur wegen seiner Lokalisierung des Stiickes, denn Nestroys Werke werden —
wie sie hinzuftigt — ,hdufiger adaptiert als blof§ tibersetzt“; doch die eigentliche Frage
ist, wie dies auf der Bithne realisiert werde, eine Frage, die Zweifel am Verfahren des
Regisseurs Kraja& andeutet. So wird auf die Ambivalenz der Nestroyschen Darstel-
lung des Revolutionsgeschehens hingewiesen, zu dem der Autor die Haltung ,.eines
satirischen Harlekins, eines heiteren Angreifers einnimmt, dessen bissige Satire
niemanden schont, weder die Verteidiger noch die Zerstorer des Systems, denn in
den einen wie in den anderen sieht er in gleichem Mafle banale und engherzige
Kleinbtirger®.

Die Mif8erfolge mit Nestroy in der ,,Komedija“ haben die Unmoglichkeit einer
Inszenierungsweise klar zum Ausdruck gebracht, die einerseits kritisch sein will,
andererseits aber durchaus kulinarisch konzipiert wird. Ein Ensemble, das jahrelang
nur Operetten und Konversationskomodien spielte, zeigte sich im Falle Nestroy
offenbar tiberfordert. Damit wurde endgiltig klar, dafl man dem Wiener Autor nur
dann gerecht werden kann, wenn sich an ihn Kiinstler mit hoheren Anspriichen
wagen, Kunstler, die sich der Ambivalenz der Nestroyschen Dramaturgie bewuf}t

Velernji list, 5. 1. 1984.
Vjesnik, 23. 12. 1983.
Velernji list, 5. 1. 1984.



50
51

154 Marijan Bobinac

sind. Dies geschieht erst 1990, als der fithrende kroatische Regisseur Kosta Spaié, der
auch an deutschsprachigen Theatern titig war, sowie Dramaturg und Ubersetzer
Zvonimir Mrkonji¢ im Zagreber Schauspielhaus ,,Gavella“, einem erfahrenen En-
semble mit Spitzenschauspielern in Hauptrollen, Der Talisman zur Auffihrung
brachten.

Wie solide die Vorstellung vorbereitet wurde, zeigen auch die Worte des Drama-
turgen und Ubersetzers Mrkonjié vor der Premiere:

Sehr wichtig sind die Innovationen, die Nestroy ins mitteleuropaische Theater
eingefithrt hat. [...] Wir [das Schauspielhaus ,,Gavella“] sind seinen Spuren im
Volkstheater bei Horvath und [...] bei Brecht nachgegangen. Was uns inter-
essiert, 1st vor allem die Art und Weise, wie er das Gemiitliche und das
Unheimliche, das Lachen und die Grimasse zu verkntipfen wufite, aber auch
die Verwendung musikalischer Einlagen und musikalischer Kommentare, mit
denen die Linearitit der Handlung unterbrochen und die Haltung eines
kritischen Beobachters eingefiihrt wird.

Es ist ein Vergnlgen, am Text eines Dramatikers zu arbeiten, der auch selbst
Schauspieler war [...]. Gleichzeitig ist fur ihn aber ein Theater zwecklos, in
dem der Schauspieler jede Selbstbeherrschung vergifit, so daff er ihn immer im
richtigen Augenblick unterbricht, etwas, was der — bei uns tiblichen - senti-
mental-psychologisierenden Schauspielerei widerspricht.>

Die Reaktionen auf die Premiere des Talisman, die am 16. November 1990 erfolgte,
waren zumeist positiv. Trotzdem haben sich auch einige jiingere Kritiker zu Wort
gemeldet, die offensichtlich wenig iiber Nestroy wissen und demzufolge sein Sttick
nur nach dessen angeblich antiquierter dramatischer Komposition beurteilen. So lobt
ein Rezensent zwar die Inszenierung, im Stiick sieht er jedoch nur ,.einen muster-
giiltigen kommerziellen dramatischen Text eines heute schon tiberholten Theaters®.
Von daher stellt er sich auch die Frage, , was der Regisseur tiberhaupt mit diesem
tberaus typisierten Drama erreichen wollte, einem von unzihligen, die die Tradition
des Burgtheaters [!] auf dem Fliefband durchgekaut hat*.!

Sieht man von diesen Rezensionen ab, wurde Der Talisman im Theater ,,Gavella“
tiberwiegend mit Begeisterung aufgenommen. Die Kritikerin Marija Grgicevié, die
sich schon frither durch gute Nestroy-Kenntnisse ausgezeichnet hat, verweist auf
einige Aspekte der Nestroy-Rezeption und -Forschung, die in dieser Art im kroa-
tischen Feuilleton bis dahin nie aufgetaucht sind. So wiirdigt sie Josip Freudenreich
als den bedeutendsten Vermittler von Nestroys Werk, zugleich aber auch als Be-
grunder des kroatischen Volksstiicks nach dem Vorbild des Wiener Volkstheaters.
Spitere kroatische Dramatiker haben ebenso — so die Rezensentin — von Nestroy
gelernt, wobei August Senoas Kampagne gegen die Wiener Posse keineswegs
Nestroys Einfluf§ auf die kroatische volkstiimliche Dramatik geschmalert habe. Als
wichtig erscheint der Rezensentin auch der — inzwischen — schon ein biffchen ominds
gewordene Begriff des Mitteleuropiischen, der in der Zeit um 1990 stark in Diskus-
sion stand. Das mitteleuropdische Theater, so Grgicevié, das in der Wiener Mischung

Vijesnik, 16. 11. 1990.
PandZa, Goran, ,Daleko zrcalo [,Der weite Spiegel‘], Prolog, 19-20-21/1990-1991, S. 244.
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der Vélker und der Sprachen aus den Wurzeln der Commedia dell’arte entstanden
sei, sei auch in Zagreb zu Hause gewesen.

Im klaren ist sich Marija Grgicevié¢ auch iiber die Bedeutung Nestroys: So hebt
sie die zundchst von Karl Kraus erkannte Universalitit des Nestroyschen Werkes
hervor, zugleich verweist sie auch auf den Umstand, daf der Wiener Dramatiker mit
seiner Musikkonzeption so bedeutende Avantgardisten wie Brecht beeinflufit habe.
Im Talisman wiederum, der zu den besten Komodien Nestroys gehore, begegne
,man einer vorurteilsbeladenen Welt von Habgierigen und Kriechern, aus der sich
der hungernde arbeitslose Friseurgehilfe Titus Feuerfuchs am liebsten isolieren
wiirde, wenn die soziale Isolation nicht ein Privileg der Satten wire“.>? Die Uber-
setzung Zvonimir Mrkonjiés, der die Handlung des Stiickes in eine fiktive kroatische
Gegend uibertragen und entsprechend auch die Namen der Protagonisten kroatisiert
hat, sei wiederum so gut geraten, dafl ,sie nach den Mafistiben unserer Zeit klingt,
versehen mit vielen unaufdringlichen Sprachspielen sowie mit parodistischen Ele-
menten, die sich auf Theater, Literatur und politische Rhetorik beziehen®.

Ein weiterer Theaterkritiker berichtet ebenso von groflem Erfolg der Talisman-
Auffihrung im Schauspielhaus ,,Gavella“:

Es ist eine Vorstellung fur Theatergourmets. Fiir jene also, die die Antworten
auf das ,Warum?‘ vor allem in schauspielerischer Virtuositit, unsichtbarer
Meisterschaft des Regisseurs und in der Harmonie aller (iibrigen) Elemente
der Vorstellung suchen. [...] Alles erscheint ungezwungen, ausgefeilt und in
einen Wasserfall umgegossen, der alle, Autoren und Schauspieler, zum glei-
chen Ziel fuhrt: zum Spiel mit Nestroy und seinem Werk, zugleich mit sich
selbst und mit dem Publikum. [...] Die Schauspieler spiclen die Figuren mit
Distanz, indem sie jederzeit zhre Beziehung zu thnen zeigen. Auf diese Weise
werden hervorragende schauspielerische Leistungen erbracht, deren Hohe-
punkt musikalische Einlagen bilden.>

Die bis dahin nie erreichte Qualitit einer Nestroy-Auffithrung in Kroatien konnte
sich trotzdem nicht einer grofieren Beliebtheit erfreuen. Die politischen Turbulen-
zen Anfang der neunziger Jahre und der Krieg, der in ihrer Folge ausgebrochen ist,
waren kein giinstiger Nahrboden fiir das Theater. Die Talisman-Vorstellung, wie
auch manche andere Auffithrung, konnte sich unter diesen Umstinden nicht lange
im Repertoire halten, das Schauspielhaus ,Gavella“ bekam bald auch eine andere
Leitung und dnderte seine bisherige Spielplanpolitik. Nestroys Werk, fiir das sich
nach einer langen Zeit der Miflverstindnisse ein vielversprechender Neubeginn
anzubahnen schien, wird eine andere, glinstigere Gelegenheit in Kroatien abwarten
mussen.

Vjesnik, 19. 11. 1990.
Velernji list, 18. 11. 1990.
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Philipp Hafner: Komédien. Hrsg. und mit einem Nachwort von Johann Sonnleitner
(Texte und Studien zur Ssterreichischen Literatur- und Theatergeschichte, Bd. 1).
Wien: Lehner 2001. 446 S. ISBN 3-901749-16-0. Euro 25,30.

Die 6sterreichische Literatur des 18. Jahrhunderts mit ihrem eigenstindigen Profil
wird in der Forschung und Literaturgeschichtsschreibung nach wie vor nicht ange-
messen berticksichtigt, auch wenn in den letzten Jahrzehnten, insbesondere fiir die
josephinische Ara, wichtige Impulse zu verzeichnen waren. Rasch, spitestens jedoch
nach 1848, fielen beinahe alle in der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts populiren,
zumeist Wiener Autoren der Vergessenheit anheim. Verantwortlich dafir sind
mehrere Faktoren: eine gewisse Geringschitzung fiir die vor der Entfaltung der
birgerlichen Subjektivitit angesiedelten literarischen Phinomene und Entwicklun-
gen, die gegenaufklarerischen Tendenzen im 19. und 20. Jahrhundert, eine insgesamt
recht unterschiedliche dsthetische Qualitit der Texte, das Fehlen von fundierten,
dem heutigen Stand der Forschung entsprechenden Werkeditionen und nicht zuletzt
eine wenig reflektierte Fortschreibung von Friedrich Nicolais oder Goethes Urteil
iiber Osterreich und die Wiener Autoren. An der mangelnden Kenntnis(nahme) der
Sonderentwicklung in Osterreich und ihrer literatur- und mentalititsgeschichtlichen
Bedingungen hat sich bis heute wenig gedndert.

Um dem mit Erfolg entgegenwirken und Liicken schliefen zu konnen, sind als
Voraussetzung fiir eine vertiefte Auseinandersetzung mit dieser Epoche der Oster-
reichischen Literatur solide und sorgfiltig kommentierte Texteditionen ihrer zen-
tralen Werke vonnéten. Dieses Desiderat erfillt in durchwegs gelungener Weise die
vorliegende Neuauflage von Komodien aus der Feder Philipp Hafners (1735-1764),
der von Otto Rommel zu Recht als ,,Vater des Wiener Volksstiickes® bezeichnet
wurde.

Im ersten Band seiner Hafner-Ausgabe ediert der Wiener Germanist Johann
Sonnleitner als versierter Kenner der Tradition des Volkstheaters sieben der ,be-
kannteren und wirkungsmichtigeren Komodien® (S. 440). Dabei folgt er getreu der
bei Joseph Kurzbock 1764 und 1765 in Wien erschienenen Version. Sonnleitner
bewahrt den jung verstorbenen Wiener Theaterautor, der zweifellos zu den begab-
testen und originellsten der maria-theresianischen Zeit zahlt, vor unverdienter Ver-
gessenheit und machtihn dem heutigen Leser auf lebendige Weise wieder zuganglich.
Verdienstvoll begrindet der Wiener Lehner-Verlag mit diesem Band eine neue Reihe
»Texte und Studien zur osterreichischen Literatur- und Theatergeschichte®.

Philipp Hafner ist, wie einige Jahrzehnte spater Paul Weidmann, einer von jenen
innovativen Wiener Autoren, die Epochengrenzen und -zuordnungen zum Wanken
bringen, Uberginge markieren und die keineswegs eindimensional erfafit werden
diirfen, wenn man ihnen gerecht werden soll. Hafner sublimiert, wie Sonnleitner
nachweist, die gesellschaftliche und mentale Ablosung vom Spitbarock mit Hilfe der
Satire und der Persiflage. Die exzessive Unberechenbarkeit und Korperlichkeit
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seiner Hanswurstfigur konterkariert und unterlauft nicht nur den heroischen Duk-
tus der Wiener Haupt- und Staatsaktionen (S. 422). Zutreffend hebt Sonnleitner die
Eigenstandigkeit dieses Autors in der Theaterlandschaft seiner Zeit hervor. Hafner
konnte den Konventionen des Stegreiftheaters und seinem ,.exzessiven alogischen
Spiel“ ebenso wenig abgewinnen wie der von den Aufklarern um Gottsched propa-
gierten didaktischen ,,Funktionalisierung des Theaters als Tugendschule® (S. 426).
Diese differenzierte Position hatte zur Folge, daf§ Hafner, der im Gegensatz zu
Stranitzky, Kurz-Bernadon oder Weiskern nicht zugleich Berufsschauspieler war,
seine Komddientexte verschriftlichte bzw. vollstindig ausformulierte und sich zu-
gleich als Kontrahent der Gottschedianer um Sonnenfels im Wiener Hanswurststreit
exponierte.

Mit Bedacht wihlte Sonnleitner die folgenden Komodien aus, die im kenntnis- und
detailreichen Nachwort Die Wiener Komdidie am Scheideweg. Zu Philipp Hafners
Possen notgedrungen knapp, jedoch erhellend analysiert und interpretiert werden:

Die dramatische Unterbaltung unter guten Freunden. Ein Lustspiel von einem

Aufzuge

Der beschdftigte Hausregent, oder Das in einen unvermutheten Todfall verkebrte

Beylager der Fréiule Fanille

Miigera, die forchterliche Hexe, oder das bezauberte Schlof§ des Herrnvon Einhorn

Evakathel und Schnudi, Ein lustiges Trauerspiel von zwey Aufziigen

Die Biirgerliche Dame, oder die bezimmten Ausschweiffungen eines ziigellosen

Ebweibes, mit Hannswurst und Columbina zweyen Mustern heutiger Dienstbothen

Etwas zu Lachen im Fasching. oder: Des Burlins und Hannswursts seltsame Carne-

vals Zufille

Der Furchtsame. Ein Lustspielin drey Aufziigen.

Schon die Titel und Untertitel der Komédien sowie die sprechenden Namen vieler
ithrer Akteure zeigen Hafners Verankerung in der ausklingenden spitbarocken
Tradition und die Verwandtschaft mit der Commedia dell’arte, deren Figurenarsenal
und Tendenz zur Typisierung und Generalisierung. Hafners Charaktere sind weder
individuell gestaltet noch psychologisch motiviert, die dramatischen Situationen
bleiben weitgehend klischeehaft. Dieses Manko wird jedoch selbst fur den heutigen
Leser aufgewogen durch Hafners Fihigkeit zur scharfen, zuweilen schonungslosen
Beobachtung, die er mit jenen Vertretern der spateren Aufklarung teilt, die ihn aus
poetologischen und moralischen Griinden grof3teils mit Verachtung straften. Satiri-
sche Treffsicherheit, Sprachwitz und Sprachspiel lassen einen respektablen Vorlaufer
Nestroys deutlich werden, Zustinde wie Mifistinde der zeitgenossischen Gesell-
schaft werden ebenso entlarvt wie nicht zeitgebundene menschliche Schwichen. Die
stilistische Prazision der Possen, ihre strikt aufgebauten Plots werden konterkariert
von den Tiraden, der subversiven Geschwitzigkeit und von den unberechenbaren
Aktionen des Hanswurst. Dieses dramatische und theatralische Spiel mit Gegensit-
zen, Widerspriichen und Konventionen macht Philipp Hafners Possen heute wieder
zu einer vergniiglichen Lektiire.

Sonnleitners Nachwort rekonstruiert den zum Verstindnis der Texte Hafners
unerlifilichen biographischen, historischen, literarischen und gesellschaftlichen
Kontext. Dabei wird die von aufklirerischer Moralitit bestimmte Gegenposition der
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Wiener Gottschedianer gleichermaflen deutlich wie die Erkenntnis, dafl Hafner ,,die
Elemente der Stegreif-Tradition mit den Anspriichen der regelmifligen Komadie zu
verbinden und als Kenner eines Holberg, Goldoni, Moli¢re und Marivaux sich die
europaische Komodientradition anzueignen® verstand (S. 440). Sonnleitners diffe-
renzierende Anniherung an Hafners Komodien eroffnet weitere Forschungsper-
spektiven, etwa hinsichtlich der Prasentation und Funktion der Figur des Hanswurst
im zeitgenossischen Kontext.

Dieser gelungene erste Band von Sonnleitners Hafner-Ausgabe wird abgerundet
durch eine kluge Auswahl von Dokumenten zur Rezeption der Komédien bis ins
frithe 19. Jahrhundert. Sie unterstiitzen nicht zuletzt Versuche der Rekonstruktion
eines verloren gegangenen Lokalkolorits. Besonders aussagekraftig sind sie natiirlich
im Hinblick auf die ideologische und dsthetische Position und Befangenheit der
Rezipienten selbst. Verdienstvoll und bei genauerem Hinsehen unentbehrlich sind
die im Anhang beigefiigten Worterklirungen. Viele der Austriazismen in Hafners
Wortschatz diirften dem Eingeweihten noch geldufig sein, lingst aber nicht mehr
alle. Zwar weif} jeder, dafl die ,,Gall“ eine Ziege ist, kaum bekannt diirfte noch sein,
dafl man ,,Sau“ mit ,, Tintenkleks“ zu iibersetzen hat (S. 374 £.).

Auf den nichsten Band von Sonnleitners Hafner-Edition diirfen wir zu Recht
gespannt sein.

Eduard Beutner

Die Welt steht aunf kein Fall mebr lang. Johann Nestroy zum 200. Geburtstag. Katalog
zur 277. Sonderausstellung des Historischen Museums der Stadt Wien gemeinsam
mit der Wiener Stadt- und Landesbibliothek (6. Dezember 2001 — 27. Janner 2002).
Wien: Museen der Stadt Wien. 299 S. ISBN: 3-85028-340-2. Euro 17,44.

Wie schon die Ausstellung — eine exquisite ,Show* sowohl fiir den kundigen Philo-
logen als auch fir den interessierten Laien — ist auch der Katalog Die Welt steht auf
kein Fall mebr lang. Jobann Nestroy zum 200. Geburtstag nichts fir den Eiligen.
Vor allem das Studieren des knapp 170 Seiten umfassenden Katalogteils — der nicht
nur die Dokumentation, sondern auch eine fachlich fundierte und ausfiihrliche
Kommentierung der gezeigten Exponate bietet — gleicht einem nachtriglichen Gang
durch die gelungene Ausstellung im Historischen Museum, die von Walter Ober-
maier, dem Direktor der Wiener Stadt- und Landesbibliothek, sowie Mitherausgeber
und Bandbearbeiter der HKA, konzipiert worden ist. Uberhaupt ist besonders dieser
Teil des Kataloges eine wunderbare Erganzung zur fast fertiggestellten Neuausgabe,
indem er anhand der darin nachgewiesenen Originalhandschriften, Zensurbtcher,
Rollenkonvolute, Entwurfshandschriften u. a. das dramatische Schaffen Nestroys
chronologisch nachzeichnet. Und was hitte man parallel zum genannten grofien
editorischen Ereignis — an dem beinahe ein Vierteljahrhundert gearbeitet wurde —
Angebrachteres ausstellen konnen als deren wichtigste Quellengrundlage, nimlich
den in der Wiener Stadt- und Landesbibliothek befindlichen handschriftlichen
Nachlafl Nestroys? So lag denn das Schwergewicht der Ausstellung auf diesen
autographischen Schitzen, die in einem klar gegliederten, didaktisch glinzend auf-
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bereiteten Konzept prisentiert und erliutert wurden. Wie in der Ausstellung so
beginnt auch im Katalogteil die Reise durch tiber 80 Bithnenwerke in der Reihenfolge
ihrer Erstauffilhrungen, also mit dem Theatermanuskript zu dem 1827 in Graz
erstaufgeftihrten Vorspiel Der Zetteltriger Papp; und entsprechend endet die Reise
mit der Originalhandschrift (1. Szene) der 1862 am Kaitheater erstaufgefiihrten
einaktigen Operette Hauptling Abendwind. Erginzend kommen aktuelle For-
schungsergebnisse zum Textverstindnis und Entstehungshintergrund der
Theaterstiicke hinzu, sowie auch Informationen tiber die Reaktionen der zeitgends-
sischen Theaterkritik, tiber das Eingreifen der Zensur, iiber die Rollen, die Nestroy
fur sich selbst schuf, tber die Schopfer der Bithnenkompositionen u. v. m. Vieles
davon konnte aus den Einzelbinden der HKA entlehnt bzw. zitiert werden. Wie
ferner an einigen im Katalog abgebildeten Manuskriptseiten zu erkennen ist, weisen
etliche Eintragungen ,Spuren‘ auf, die tiber die blofle Wiedergabe des Textes hinaus
in vielerlei Hinsicht aufschlufireich sind; so zum Beispiel in bezug auf Nestroys
Arbeitsweise oder auch in Hinsicht auf die Zensur. Zu den einzelnen Stiicken
erscheinen—in den jeweiligen dokumentierten Zeitraum passend — Abbildungen von
Theaterzetteln, Aquarellen, kolorierten Kupferstichen (viele nach den Zeichnungen
von Johann Christian Schoeller), Bleistiftzeichnungen und Fotos (u. a. von Hermann
Klee), die Nestroy in eigenen und fremden Rollen zeigen. Auch im Katalog nicht
abgebildete, aber in der Ausstellung prasentierte Costume-Bilder zur Theaterzeitung
werden kommentiert, etwa das Blatt mit zwei von Andreas Geiger nach Cajetan
gefertigten Szenenbildern zum Schiitzling, im Katalog ganzseitig in wunderbarer
Farbqualitit wiedergegeben. Eingeflochten in den Katalogteil finden sich Sonder-
kommentierungen und dazu passende Exponate beztiglich verschiedener wichtiger
Themenkomplexe: Nestroys Hauskomponist Adolph Miiller, die Zensur und die
Mirz-Revolution von 1848; am Beispiel der dreiaktigen Posse Der hollindische
Bauer kann die Genese eines Nestroy-Stiickes nachvollzogen werden. Zitate aus
Briefen von und an Nestroy geben Einblicke in den beruflichen, aber auch den
privaten — oder besser: personlichen Alltag des Dramatikers. Dokumente wie sein
Testament, in welchem er aus Angst vor dem Lebendigbegrabenwerden ausfiihrliche
Anweisungen zum Procedere seiner Beerdigung gibt, sagen uns etwas tber die
Angste des Menschen Nestroy.

Nun zu den Einzelreferaten, die zum groflen Teil von den Autoren selbst
vorgenommene Zusammenfassungen fritherer, aber immer noch aktueller Publika-
tionen darstellen. Nach einem knappen und prizisen Uberblick iiber Leben, Werk
und Zeit Nestroys von Walter Obermaier — der sich nicht mit der seiner Meinung
nach ohnehin obsolet gewordenen Frage nach der Aktualitit des Autors aufhalt -
folgt ein historischer Abriff von Hermann Bohm, der die Stationen politischer und
militirischer Entwicklungen sowie die Stimmungslagen in der Wiener Bevolkerung
seit den Koalitionskriegen bis zu den Befreiungskriegen und dem Wiener Kongrefl
referiert. Dafl im Geburtsjahr Nestroys die Vorherrschaft Osterreichs als Kaiser-
macht gebrochen war; daff ferner die Grundsitze der jungen Revolutionsrepublik
Frankreich ihren Einzug hielten; dafl sich nach dem 1806 besiegelten Untergang des
Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation langsam, aber sicher eine nationale
Propagandabewegung entwickelte, die den Widerstand des franzosischen Eroberers
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schliefllich iberwinden konnte: dies alles mufl die Kinder- und Jugendjahre
Nestroys, obwohl er den Krieg in seinen Bithnenwerken nur selten thematisierte, in
hohem Maf3e gepragt haben.

Johann Hiittner sieht im Zensurdruck einen der ,,bestimmendsten Einfliisse fiir
kunstlerisches Arbeiten“ und zeichnet die Mechanismen, Zwange und Einflusse der
Zensur im Bereich Theater am Beispiel Nestroy plausibel nach, auf dessen Verfahren
der ,Vorzensur® er naher eingeht. Daf} der im Grunde monarchiegetreue Nestroy
mit seinen Possen die erhohte Aufmerksamkeit der Zensur erregte — moniert wurden
meist angebliche sexuelle Anspielungen —, fithrt Hittner auf das zu dieser Zeit
grassierende ,,Hineindeuten“ von nicht intendierten Inhalten, was zudem auch in
den Reihen des Publikums an der Tagesordnung war, zuriick. Einleuchtend ist auch
Hiittners Uberlegung, dafl gerade die Couplets und Monologe des an die Rampe
tretenden, sein Publikum direkt ansprechenden und obendrein schauspielerisch
nicht zu tiberbietenden Nestroy von besonderer Wirksamkeit waren und deshalb
bei der Zensur auf besondere Achtsamkeit stieflen.

Interessante Einblicke in die Arbeitsweise des Dramatikers Nestroy, der in seiner
engen Verbundenheit mit dem Theaterbetrieb die Rollen in seinen Entwiirfen und
Szenarien oft mit Namen der Schauspieler angab, denen er diese ,auf den Leib*
geschrieben hatte, gibt uns W. E. Yates anhand von Textzitaten aus frithen Vorar-
beiten diverser Stiicke. Der Beitrag macht klar, daf Nestroy, gerade in Besetzungs-
fragen, nichts dem Zufall iiberlieff. Yates skizziert die Personlichkeiten sowohl der
mainnlichen als auch der weiblichen Darsteller, fiir die Nestroy schrieb und mitdenen
er zusammen in seinen Stiicken aufgetreten ist: angefangen bei dem schauspielernden
Theaterdirektor Karl Carl iber Wenzel Scholz —dessen Zusammenspiel mit Nestroy
»dem Stil des Ensembles seine Kontinuitit verlich“ — bis Louis Grois, der sich zum
besten Darsteller der wichtigsten Nebenrollen in Nestroys Stiicken aufschwang.
Zusammen mit Nestroy bildeten die Genannten den ,Kern“ seines minnlichen
Schauspielerteams, bis 1852 Treumann vom Theater an der Wien hinzukam, der nach
dem Tod von Wenzel Scholz 1857 dessen Platz im Ensemble einnahm. Auch die
weiblichen Ensemblemitglieder, denen in der Theatergeschichtsschreibung bisher zu
wenig Aufmerksamkeit gezollt wurde, werden umrissen: Thekla Kneisel, Marie
Weiler (Nestroys Lebensgefahrtin), Eleonore Condorussi und ab 1839 auch Elise
Rohrbeck, vom Theater in der Leopoldstadt kommend. Yates® Beitrag macht nicht
nur anschaulich, in welch hohem Mafle praxisorientiert die Ausformung der
Nestroy-Rollen vor sich ging, sondern erschliefit sachkundig unter Hinzuziehung
zeitgenossischer Pressestimmen Wesen und Wirken der wichtigsten DarstellerInnen
in Nestroys Stiicken.

Nestroy hat auf seinen Gastspielreisen, die er in der Zeit von 1834 bis 1858
unternahm, tiber 22 Spielorte besucht, am haufigsten Prag, Budapest und Brinn. Die
zeitgenOssische Kritik hat zumeist positiv auf Nestroy als Schauspieler, besonders
in seinen eigenen Rollen, reagiert. Dafl Nestroys Versuche, sich mit der Auswahl
seiner Stiicke auf sein jeweiliges Publikum einzustellen, nicht immer gelungen sind,
berichtet Wolfgang Neuber in seinem — angesichts des Themas etwas zu knappen —
Beitrag. Einleuchtend ist seine Feststellung, daff Nestroys Gastspiele die Theaterkri-
tik — und natiirlich auch das Publikum — zum Vergleich mit Darstellern aus dem
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jeweiligen heimischen Ensemble angeregt haben miissen. Wihrend Nestroy als
Schauspieler ein ,Original‘ gewesen sein muf3, war er als Autor ein ,,Plagiator in guter
Gesellschaft®. Finden statt Erfinden lautete das Motto, dem schon lange vor Nestroy
so berithmte Dramatiker wie Moli¢re und Shakespeare ausgiebig fronten. Unter
diesem Hinweis geht Friedrich Walla auf die in den Einzelbanden der HKA doku-
mentierte Vielzahl der unterschiedlichen literarischen Quellen ein, deren sich
Nestroy, der schlieflich fiir den schnellebigen Betrieb nichtsubventionierter Unter-
haltungstheater schrieb, in gleicher Unbekiimmertheit bediente.

Der in den Jahren 1832 bis 1862 entstandenen Musik in Nestroys Theaterstiicken
und deren Verwendung in ihren vielfiltigen Erscheinungsformen widmet sich der
Beitrag von Dagmar Zumbusch-Beisteiner. Die Autorin erkennt im Genre der
Wiener Volkskomdodie eine Art Auffangbecken zahlloser musikalischer stilistischer
Einfliisse (barockes Jesuitentheater, Opera seria, Vaudeville, Opéra comique, Opera
buffa, Wiener Singspiel sowie die stilisierten Walzer von Straufy und Lanner) und
diskutiert die Funktion und Entwicklung bzw. Verianderung der verschiedenen
musikalischen Stilelemente in Nestroys Stiicken. Angesichts der Tatsache, dafl die
Musikeinlagen in Nestroys Stiicken nicht als untergeordnetes Beiwerk, sondern als
yintegrative Bestandteile der Gesamtdramaturgie® zu verstehen sind, ist es eher
verwunderlich, daf§ die Bithnenmusik — und mit ihr ihre Komponisten (insbesondere
Adolph Miiller) — ins Abseits der wissenschaftlichen Forschung geraten konnten.

Jurgen Hein geht der Vielfaltigkeit des Theatermotivs in Nestroys Buhnenwerken
nach, das in zahllosen Anspielungen, Zitaten, Couplets und Quodlibets seine Ver-
wendung fand. Ganze Theaterstiicke werden von diesem Motiv getragen, was
insbesondere fiir Nestroys (Opern-)Parodien gilt. Von exemplarischer Bedeutung
sind seine ,Programmstiicke® Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab und Thea-
terg’schichten, an denen Hein die Verwendung dieses Motivs anschaulich demon-
striert und auf folgenden ,Nenner* bringt: ,Die Theaterwelt — seine Welt — wird zur
szenischen Metapher, die Biographie, Realitit und Fiktion, gesellschaftliches und
kunstlerisches Rollenspiel tibergangslos verbindet.”

In Nestroy sieht Sigurd Paul Scheichl einen ,,Feind der Bildungssprache®, der als
moderner Autor die Sprachkonventionen seiner Zeit bewuf§t durchbrach und dabei
einen unvergleichlichen Sinn fiir Méglichkeiten sprachlichen Witzes entfaltete. Sein
einzigartiges ,,Sensorium fiir das Deutsche — in seiner wienerischen Ausprigung® —
macht ihn zu einer einmaligen Erscheinung in der deutschsprachigen Literatur. Als
wesentliches Merkmal Nestroyscher Dialoge verdeutlicht Scheichl an einer Reihe
von Beispielen aus dem — schon frithen — Buhnenwerk Nestroys das Infragestellen
der ,groflen Biithnenleidenschaften.

Die besprochenen Abhandlungen im vorliegenden Katalog liefern mit ihren
ausgewihlten Themenkomplexen konzentrierte Einblicke in Hintergrinde und
Zusammenhinge, in denen der Autor und Schauspieler Nestroy, sein Bihnenwerk
und die Theaterverhiltnisse seiner Zeit gesehen werden missen. Walter Obermaier
hat mit der Konzeption und wissenschaftlichen Betreuung von Katalog und Aus-
stellung einen gleichermafien wichtigen wie gelungenen Beitrag zum 200. Geburtstag
Nestroys geleistet.

Birgit Pargner
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Herbert Zeman: Johann Nepomuk Nestroy. Wien: Holzhausen 2001. vi, 353 S.
ISBN: 3-85493-035-6. Euro 29.—

Herbert Zeman verfahrt chronologisch: Im frithen 19. Jahrhundert habe die Posse,
wie Ph. Mayer erkannt hat, ,neues dsthetisches Terrain® erobert (S. 48), das Nestroy
ibernommen habe. Sein ,besonderes Talent“ (S. 58) habe sich vor allem in den
,Versatzstiicken“ — musikalischen Einlagen und Monologen — und in der Parodie
gezeigt. Sein Erfolg beruhte sowohl auf Arbeitsamkeit (S. 65 f.) als auch auf der
wstupenden rhetorischen Begabung® (S. 70), die in seiner Satire mit Komik verbun-
den sei: So habe er in Liebesgeschichten und Heurathssachen ,alles getan, ,um die
scharfe Satire so mit Komik zu verbinden, daf§ die Zuschauer aus dem Lachen nicht
herauskamen® (S. 199), wobei seine eigene ,,souverin-aufgeklirte Haltung® (S. 244),
sein ,aufklarerisch-objektiver Standpunkt (S. 242) die Satire trage — diese und
dhnliche Formuherungen kommen in Variationen immer wieder vor, so auch die
Mitteilung, daf§ eine komische Wirkung ,kostlich® sei.

Alle Nestroy-Stiicke werden einzeln behandelt. Der Versuch, eine umfassende
Studie zu schreiben, war aber wohl zu ehrgeizig, denn dem Vergleich mit der
Monographie von Franz H. Mautner, der sich zeitlebens auf Nestroy spezialisiert
hatte, kann Zemans Buch nicht standhalten. Die Kommentierung kommt manchmal
tiber banale Verallgemeinerungen — ,Das ist natiirlich Satire” (S. 132, zu Weder
Lorbeerbaum noch Bettelstab) oder ,Feinst nuanciert gestaltet er den Sprachstil
seiner Figuren® (S. 244, zu Freibeit in Kribwinkel) — oder eine blofe Inhaltsangabe
(z.B.S. 236, zu Die schlimmen Buben in der Schule) kaum hinaus. Zeman beruft sich
bisweilen auf bemerkenswert altmodische Urteilskriterien — ,Was der Posse Das
Gewiirzkrimer-Kleeblatt fehlt, ist eine durchgingige ethische Motivation und Ziel-
richtung® (S. 214) — und auf ungewisse ,autobiographische“ Beziige in Nestroys
(Euvre — ohne daf} die Anspielungen auf Nestroys Leben immer tiberzeugen: Die
Angabe, er habe in Hamburg mit Ida Briining-Wohlbriick eine Liaison gehabt
(S. 78), geht wohl auf die erst dreiffig Jahre spater verfaiten Memoiren Friedrich
Kaisers zuriick.!

Es wire bedauerlich, wenn diese Schwichen und die erstaunliche Vielfalt der
Druckfehler vom Wert der vielen durchaus interessanten Passagen im Band ablenkten.
Besonders einsichtsvoll und anregungsreich ist die Behandlung der Stiicke aus den
dreifliger Jahren. So werden Das Verlobungsfest im Feenreiche und Die Gleichheit der
Jahre im Kontext von Nestroys Experimentieren mit der dramatischen Form unter-
sucht (S. 127), das skeptische Moment in Weder Lorbeerbanm noch Bettelstab her-
ausgearbeitet (S. 133), die Entwicklung der Monologe zu ,komisch-satirischen
Prosagedichten® betont (S. 144), die ,,rhetorischen® Effekte in Moppels Abenthener —
einem der von der Forschung am meisten vernachldssigten Stiicke — anerkannt
(S. 148 {.). Eine Starke von Zemans Untersuchungsweise sind die Verweise auf die
wechselseitige Wirkung von Musik und Text in den Theaterliedern; besonders ergie-
big ist wohl die Analyse der Couplets in Eine Wobnung ist zu vermiethen (S. 150 £.).

Kaiser, Friedrich, Unter fiinfzehn Theater-Direktoren. Bunte Bilder aus der Wiener Biihnen-
welt, Wien 1870, S. 127.
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Von groflem Wert ist auch die Wiedergabe und Kommentierung von Briefen und
Dokumenten aus dem Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien; interes-
sant sind hier vor allem zwei bisher unveroffentlichte Briefe an Biuerle aus dem Jahr
1847 tber den Schiitzling (in einem davon driickt Nestroy seine Wiinsche wegen
kolorierter Abbildungen fir die Theaterzeitung aus) sowie der wahrscheinlich an
Bauerle gerichtete Brief aus dem Jahr 1841, der sich auf Gutzkows Rezension tiber
die beiden Possen Gliick, MifSbranch und Riickkehr und Der Talisman bezieht.?
Dariiber hinaus bietet Zeman mehrere dankenswerte Berichtigungen und Ergianzun-
gen des kritischen Apparats der HKA, u. a. einen Hinweis auf eine Passage im
Hans-Jiorgel Gber Das Méidl aus der Vorstadt (S. 76) zur Erganzung der Dokumen-
tation im Band Stiicke 17/11.

Der Band ist durch eine hilfreiche Chronologie der Werke Nestroys (mit
Nestroy-Rolle, Auffithrungsdatum, Vorlage usw.) von Pia Janke (S. 291-302) und
eine informative und anregungsreiche, von Werner Michler zusammengestellte Le-
bens- und Zeittafel (S. 303-322) abgerundet. Es fillt allerdings auf, daff nicht alle in
den letzten Jahren identifizierten ,Nebenquellen® — etwa das Vaudeville Un bon
enfant, eine der Vorlagen zu Gliick, MifSbrauch und Riickkehr® —im Werkverzeich-
nis aufgelistet sind, Mozarts Oper Cosi fan tutte hingegen, die der Posse Eine
Wobnung ist zu vermiethen ,zweifellos Pate gestanden“ habe (S. 153), sogar als
(Neben-)Quelle bezeichnet wird (S. 295).

Es muf} schliefflich festgestellt werden, dafl der Band viele Fehler aufweist. Zum
Teil handelt es sich um die schon erwihnten Druckfehler bzw. um oberflachliches
Korrekturlesen: Am unterhaltendsten ist vielleicht ein Hinweis auf ,,Suppe’s Musik®
(S. 240); leicht zu vermeiden wire auch die Fehlschreibung vom Namen Peter
Haidas, der in den Anmerkungen in ein und derselben Spalte (S. 274) als ,Haida“
und ,Haider angefiihrt wird. Aber auch faktische und inhaltliche Fehler storen.
Aus Platzgriinden beschrinke ich mich hier darauf, einige Beispiele zu nennen:

S. 38 (vgl. S. 291): Das erst vor kurzem festgestellte Entstehungsjahr von Prinz

Friedrich (1831)* wird noch als 18261828 angegeben. — Die Ausgabe: Johann

Nestroy, Prinz Friedrich von Corsica, hg. von Friedrich Walla (Mimundus, Bd. 6),

Wien 1997, fehlt in der Bibliographie.

S.74: Karl Gutzkows Bericht tiber seinen Wien-Aufenthalt heifft nicht Eine Reise

nach Wien, sondern erschien 1845 im dritten Band seiner Gesammelten Werke

unter dem Titel Wiener Eindriicke.

S. 99: Nagerl und Handschub hat Nestroy nicht erst nach Der gefiiblvolle

Kerckermeister ,verfafit“; Carl hat das Manuskript schon im Dezember 1831 bei

der Zensur eingereicht (siche Stiicke 2, 275; zur Entstehung von Der gefiiblvolle

Kerckermeister vgl. Stiicke 2, 164-167).

Telegraph fiir Deutschland, Juli 1841 (Nr. 112), S. 448; siche Stiicke 14, 184; Stiicke 17/1, 145 {.
Siehe Walla, Friedrich, ,,Da werden doch die deutschen Affen nicht lange zurtickbleiben® —
Neue franzosische Quellen zu Stiicken Johann Nestroys®, Etudes Germaniques 51 (1996),
S. 283-305 (zu Gliick, MifSbranch und Riickkehr: S. 295-298).

Zur Entstehung und zur Uberlieferungsgeschichte siche Walla, Friedrich, ,Wiederfindung und
Wiederverwertung’, Nestroyana 21 (2001), S. 18-25.
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S. 227: Die Sonntagsblitter erschienen nicht als ,Beilage zur Zeitschrift Wiener

Bote“, sondern umgekehrt: Der Wiener Bote war der Titel der Beilage zu den

Sonntagsblittern.

S. 289 (Anm. 8): Ferdinand von Seyfried war 1837-1838 noch nicht Redakteur

des Wanderers und des Sammlers, sondern iibernahm die Redaktion erst in den

vierziger Jahren nach dem Rucktritt seines Vaters Joseph Ritter von Seyfried.

S. 326: Die Neuorganisation des Herausgebergremiums der HKA fand nicht

1993, sondern Anfang 1992 statt. (Dieser Fehler diirfte dadurch entstanden sein,

dafl Angaben aus einer anderen Arbeit ungepriift tibernommen wurden.)

S. 335: Mehrere Publikationen Jirgen Heins, u. a. vier Aufsitze in Nestroyana,

erscheinen in der Bibliographie unter ,Sammelbande mit ubergreifenden Frage-

stellungen und Kataloge® und sind folglich unter , Monographische Einzelunter-

suchungen (Biicher und Aufsitze) nicht zu finden.

Derlei Fehler miifiten in einer durchgesehenen zweiten Auflage berichtigt werden.

W. E. Yates

Walter Marinovic: Johann Nestroy — ein Zerrissener (Eckartschrift 159). Wien:
Osterreichische Landsmannschaft 2001. 110 S. Euro 7,12 (im Ausland Euro 8,03).

Walter Marinovic charakterisiert Nestroy als einen ,,Zerrissenen®, einen Menschen,
der ,an schweren Spannungen litt, der sich befreien mufite im komodiantischen Spiel
und im satirischen Witz“ (S. 46). Das Versprechen, iiber ,,den Menschen Johann
Nestroy ein paar Geheimnisse® zu verraten (Vorwort, S. 6), ist zwar irrefithrend,
denn das Buichlein bringt nichts Neues zur Biographie, das ist aber nicht dessen
Hauptziel: Die Leser sollen einfach ,,Lust bekommen®, Nestroys Stiicke ,, wieder in
die Hand zu nehmen®. Vor dem Hintergrund des biedermeierlichen und vormarz-
lichen Wien bietet der Autor, der im Jahr 1951 in Wien seine Dissertation Der Witz
bei Nestroy vorgelegt hat, eine kompakte, lebhafte und durchaus lesbare Einfihrung
in Nestroys Werk und ,Weltanschauung® mit vielen Zitaten, die Nestroys
Sprachwitz belegen. Fast zehn Seiten werden der Revolutionsposse Freibeit in
Krihwinkel gewidmet, als Schliisselstick dient aber eher Der Zerrissene: ,Im Verlauf
der turbulenten Possenhandlung bricht plotzlich aus der Rolle des blasierten Lebe-
manns die seelische Zerrissenheit eines Menschen, der gesteht, er habe Visionen®
(S. 46). Marinovic bezieht sich hier auf die von Lips in II, 9 beschriebenen Phanta-
siegespinste. ,Man darf sagen,” stellt Freud im Essay ,Das Dichten und das Phanta-
sieren‘ (1908) fest, ,der Gliickliche phantasiert nicht, nur der Unbefriedigte; bei
Marinovic ist aber ,Zerrissenheit® ein allzu vager Begriff, der nicht einmal mit
Unzufriedenheit gleichbedeutend ist: er steht fir die ,Heimlichkeit, zu der
Nestroys Leben als ,,Casanova“ ihn ,gezwungen® habe, fiir seine angebliche ,,Un-
sicherheit” gegeniiber dem Theaterdirektor Carl, von dem er sich zur , literarischen
Massenproduktion® habe treiben lassen, sowie fiir seine Schiichternheit im gesell-
schaftlichen Umgang (S. 49-51). Der komplexen Psychologie von Der Zerrissene
wird das ,frohlich-idyllische Biedermeier anderer ,klassischer® Possen wie Das
Méidl aus der Vorstadt und Einen Jux will er sich machen entgegengesetzt. Das wird
aber der Tragweite von Nestroys Satire in diesen Stlicken nicht gerecht. Der Leser
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findet zwar interessante Einzelbeobachtungen, wie z. B. die Feststellung, daf§ mit
dem Auftrittslied ,,oft Erfolg oder Mifferfolg eines Stilicks schon entschieden war®
(S.41); der Entstehungsprozef der Werke kommt jedoch zu kurz, und die politische
Dimension in Nestroys (Euvre wird vereinfacht: Seine ,politische Gesinnung® sei
yeindeutig®, er habe ,Machtmiffbrauch und Extremismus“ bekiampft und ,sich zur
Freiheit, zum Volk und zur Achtung vor echter politischer Gesinnung® bekannt
(S. 89). Diese Mingel spiegeln sich auch in bezeichnenden Liicken in der kurzen
Auswahlbibliographie, in welcher Monographien wie jene von Siegfried Diehl,
Ansgar Hillach, Rio Preisner, Erich Joachim May oder Susan Doering fehlen.
Uberraschend — besonders vor Erscheinen des in Vorbereitung stehenden Nach-
tragsbands der neuen HK A —ist auch die Feststellung, daff die HK A Nestroy weitere
Werke zuschreibe, die Rommel noch als Bearbeitungen gewertet habe (S. 102).

W. E. Yates

Odon von Horvdth. Unendliche Dummbeit — dumme Unendlichkeit. Hrsg. von
Klaus Kastberger. Wien: Zsolnay 2001 (Profile. Magazin des Osterreichischen Lite-
raturarchivs, Bd. 8). 264 S. ISBN 3-552-04994-0. Euro 18,40.

Heinz Lunzer, Victoria Lunzer-Talos und Elisabeth Tworek: Horvdith. Einem
Schriftsteller auf der Spur. Salzburg—Wien—Frankfurt/Main: Residenz 2001. 160 S.
ISBN 3-7017-1277-8. Euro 19,90.

Odén von Horvith: Geschichten aus dem Wiener Wald. Volksstiick in drei Teilen.
Mit einem Kommentar von Dieter Wohrle. Frankfurt/Main: Suhrkamp 2001 (Suhr-
kamp BasisBibliothek 26). 168 S. ISBN 3-518-18826-7. Euro 7,50.

Odon von Horvith: Kasimir und Karoline. Volksstiick. Mit einem Kommentar von
Dieter Wohrle. Frankfurt/Main: Suhrkamp 2002 (Suhrkamp BasisBibliothek 28).
147 S. ISBN 3-518-18828-3. Euro 7,00.

Ein merkwiirdiger Zufall: Odén von Horvith, der unumstrittene Klassiker des
kritischen Volkstheaters im 20. Jahrhundert, wurde genau hundert Jahre und zwei
Tage spater als sein Pendant im 19. Jahrhundert, Johann Nestroy, geboren — am
9. Dezember 1901. Der hundertste Geburtstag Horvaths blieb allerdings im Schatten
des zweihundertsten Nestroys — nicht zuletzt auch deswegen, weil der deutschspra-
chige Ungar, der iberall in Mitteleuropa lebte und im Pariser Exil 1938 verungliickte,
nur schwer im nationalen Sinne einzuordnen ist und sich von daher nur beschrankt
fiir staatlich organisierte Feierlichkeiten verwenden 1ifit. Der Unterschied fallt
besonders ins Auge, wenn man an die Beendigung der neuen historisch-kritischen
Nestroy-Ausgabe denkt: Bei threm Anblick kann ein Horvath-Forscher nur einen
Stofiseufzer von sich geben und hoffen, dafl eine vergleichbare Horvath-Edition
nicht bis zum 200. Geburtstag des Dichters auf sich wird warten lassen.

Aber immerhin ist nicht alles so schwarz, wie es etwa beim Vergleich der beiden
Jubilden scheinen konnte: Horviths Werke, und namentlich die groffen Volksstiicke
aus der Zeit um 1930, werden nach wie vor auf Bithnen in aller Welt gespielt, und
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die weit verbreitete Gemeinschaft der Horvath-Forscher liefert regelmiflig neue,
interessante Beitrige. So erschien im Vorjahr des Jubiliums, 2000, der seit langem
ersehnte Horvdth-Band in der Sammlung Metzler (SM 326, Verfasser: Kurt Bartsch),
der neben dem Forschungsstand auch eine sorgfiltig erarbeitete und zuverlissige
Einfihrung in das Werk des Dichters bietet. Zu den Feiern des Jubilaumsjahres in
Osterreich, das sich in den letzten Dezennien stark um Horvith verdient gemacht
und ihn iiberzeugend in den eigenen literarischen Kanon eingegliedert hat, gehorten
auch zwei Wiener Veranstaltungen — ein Symposium und eine Ausstellung. Von
diesen Veranstaltungen zeugen die beiden ersten Binde, von denen in diesem Zu-
sammenhang berichtet werden soll; die beiden anderen, die zum Schluf§ kurz gestreift
werden, bringen Schulausgaben von den zwei bekanntesten Horvath-Stiicken aus
der Suhrkamp-Werkstatt, Ausgaben, die sich auch im universitiren Literaturunter-
richt gut verwenden lassen.

Der Sammelband, der die Beitrige vom Wiener Horvaith-Symposium 2001 ver-
einigt, ist in der Reihe ,Profile* des Osterreichischen Literaturarchivs erschienen,
einer Reihe, die in bisherigen Heften, die alle bestimmten thematischen Schwerpunk-
ten gewidmet waren, Texte fiihrender Fachleute mit wertvollem, kontextbezogenem
Bildmaterial zu verkniipfen suchte. Die bewihrte Formel wird auch diesmal (als
Herausgeber zeichnet Klaus Kastberger, der Leiter des Horvith-Nachlasses im
Osterreichischen Literaturarchiv) eingehalten.

Zu den Beitrigen: Helmut Lethen, dessen Aufsatz den Sammelband eroffnet,
sucht neues Licht in die schon lingst festgehaltene zirkuldre geschichtsphilosophi-
sche Konzeption Horviths zu bringen: Zur Analyse zieht er dabei Uexkiills Modell
des Biotops heran und stellt es dem philosophisch-anthropologischen Konzept der
,Weltoffenheit® gegeniiber. Sein Fazit: ,Horvéiths Texte zeigen den vergeblichen
Versuch von Menschen, aus dem Zyklus der Tauschvorginge auszuscheren, sich
aus der Gestaltlosigkeit des biologischen Grunds hervorzuheben, um sich vom
,Durchschnitt® zu unterscheiden. [...] Auch der heroische Habitus der ,Weltoffen-
heit® segelt wie ein Zeitungsschiffchen auf den Stromen des Biotops“ (S. 17).
Daff man den als ,ausgeschrieben® geglaubten Themen neue Aspekte abgewin-
nen kann, zeigt auch der Beitrag Karl Miillers. Miiller, dem es hier um Verbindungs-
linien zwischen der frithen und mittleren Schaffensphase des Autors mit dessen
Spatwerk geht, macht auf das eigentiimlich oft variierte Motiv der ,Lebens- und
Todeskimpfe“ (welches auch Horvith in seinen poetologischen Aufzeichnungen als
wesentlich hervorhebt) aufmerksam und sucht es an zahlreichen Stellen in Horvaths
Texten zu dokumentieren.

Eine andere programmatische Primisse Horviths — ,die Wahrheit hat selten
Pointen® — nimmt Wendelin Schmidt-Dengler als Ausgangspunkt seines Beitrags
zur Kurzprosa des Dichters. In ihrer Kleinform verweisen diese Texte — so Schmidt-
Dengler — auf das wachsende Miftrauen gegen das Narrative; die damit zusammen-
hingende Pointenlosigkeit bewirkt nicht nur den Verzicht auf die didaktische
Zuspitzung, sondern dichtet auch Horviths Kurzprosa gegen jegliche Deutungs-
moglichkeiten ab. Daf§ zur intensiv erforschten Sprachkonzeption Horviths noch
immer nicht das letzte Wort gesagt wurde, zeigt Johann Sonnleitner in seiner
Untersuchung soziallinguistischer Aspekte des Bildungsjargons. Er stellt fest, daf§
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die Verwendung dieser Second-hand-Sprache offensichtlich mit der Gefihrdung des
sozialen Status von Figuren zusammenhingt: Wihrend wirtschaftlich Benachteiligte
nach Jargon als Kompensation greifen und triigerische Fluchtwelten schaffen (wie
Marianne in den Geschichten), bediirfen die Wohlhabenden (wie Oskar oder Grof3-
mutter) dieser statusbezogenen Tarnung tiberhaupt nicht.

Ingrid Haag — vom Verdacht in eine lineare Entwicklung ,erster/zweiter Hor-
vath® ausgehend — sucht am Bild ,,des weiflen Mantels der Unschuld® die ,,Fraulein-
tragodie, Hauptkonstante des Horvithschen Schaffens“ erneut zu beleuchten.
Indem er den ,Normalfall des Mannes“ als schreckliche Normalitit denunziert,
verteidigt Horvath — so Haag — ,,nicht nur die Sache der Frau®, er schreibt sogar
,vom Ort der Frau aus, was sich vor allem auf der Ebene der imaginaren Bildraume
manifestiert” (S. 73). Ungleiche, ,unordentliche® Paare, die in den Geschichten aus
dem Wiener Wald tberhand nehmen, nennt Johanna Bossinade in threm Beitrag
sinzestudse Paare” — Beziehungen, ,die nach dem Vorbild der frithen Familienob-
jekte modelliert” (S. 74) sind. Diese Paarbeziehungen betrachtet die Verfasserin als
Ausdruck eines gestorten Diskurses, v. a. eines gestorten elterlichen Dialogs, der von
Horviéth inszeniert wird.

Die beiden nichsten Beitrage beriihren editorische Probleme, wobei im Vorder-
grund die sogenannte genetische Methode, die nachpriifbare Textrekonstruktion
steht, deren Nichtbeachtung die Herausgeber der Horvithschen Werke, und insbe-
sondere Traugott Krischke, haufig in die Irre fithrte. Ein Beispiel dafiir liefert Jiirgen
Hein: An der ,,Fronttheater-Szene“ aus Don Juan kommt aus dem Krieg zeigt er, in
welchem Ausmaf} die Interpretation von der Sicherung der Textiiberlieferung ab-
hangt. Dariiber hinaus macht er auch einen Vorschlag fiir die Reihenfolge, nach der
die Handschriften dieser Szene ediert werden konnten. Klaus Kastberger wiederum,
der im Osterreichischen Literaturarchiv eine philologisch zuverlissige Edition des
genetischen Materials aus dem Horvéth-Nachlaf plant, fihrt in seinem Aufsatz vor,
wie sich die Entstehungsgeschichte der Geschichten aus dem Wiener Wald revidieren
liefRe.

Die letzten drei Symposiumsbeitrage stammen von Veteranen der Horvéth-For-
schung und haben rezeptions- und wirkungsasthetische Aspekte zum Thema. So
untersucht Kurt Bartsch die Theaterrezeption Horvéths im konservativen Kultur-
klima des Nachkriegsosterreich, die bekanntlich reserviert bis miflbilligend war: Die
subversive Theaterpoetik des Autors, und namentlich die Frage der historischen
Schuld, Zerstérung von Osterreich-Klischees, Hinweise auf verlogene Sexualitit
etc., wurde bis in die sechziger Jahre von allen Kritikerlagern einhellig abgelehnt.
Hajo Kurzenberger beschaftigen hingegen einige Spitzenauffihrungen Horvéth-
scher Stiicke in den neunziger Jahren, wobei ihn v. a. interessiert, ob und inwiefern
die neuen Theaterasthetiken fiir Horvath aufnahmebereit und disponiert sind. Sein
Befund: Horviéth hat ,,die theatralen Hirtetests an der Wende zum 21. Jahrhundert
mit hervorragenden Ergebnissen bestanden und ,kann ohne Probleme durch die
Miihlen eines postmodernen Theaters gedreht werden® (S. 168). Der bekannten, aber
bisher unerforschten Affinitit Botho Strauff” zu Odén von Horvith geht in seinem
Beitrag Jiirgen Schroder nach und stellt sie v. a. im Versuch des Jiingeren, ,,astheti-
sche und politische Ereignisse zusammenzudenken®, fest — in der Rolle des gesell-
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schaftlichen ,Chronisten’, in der Sprache als dem primiren dramatischen Element,
in einer negativ konnotierten religiosen Grundierung ihrer Stiicke.

Es wurde schon die gediegene Qualitit des Bildmaterials in Kastbergers Sammel-
band hervorgehoben: Noch viel mehr kommt sie zum Vorschein im beigeftigten
Dossier tiber das Verhiltnis Horviths zum Film, welches von Evelyne Polt-Heinzl
und Christine Schmidjell zusammengestellt und kommentiert ist. Besonders wert-
voll scheint mir in diesem Zusammenhang die Darstellung der wenig bekannten
Titigkeit Horvéths in der deutschen Filmindustrie nach der nationalsozialistischen
Machtiibernahme zu sein.

Interessanten Zeugnissen uiber diese in der Forschung lange unterdriickte Lebens-
episode Horvaths begegnet man auch in der Bildbiographie Horvdth. Einem Schrift-
steller auf der Spur, die sich ihres Bildmaterials wegen als Erganzung zu Kastbergers
Sammelband lesen 133t, auch wenn es sich z. T. um identische Fotos handelt. Obwohl
ursprunglich als Katalog fir die neueste Wanderausstellung des Wiener Literatur-
hauses konzipiert (der Leiter des Literaturhauses, Heinz Lunzer, fungiert ibrigens
neben Victoria Lunzer-Talos und Elisabeth Tworek als Herausgeber), wird sich der
Bildband, der auch eine kenntnisreich verfaite Ubersicht iber Leben und Werk des
Dichters enthilt, wahrscheinlich auf dem Markt als willkommene Konkurrenz zu
dem vergleichbaren Buch Traugott Krischkes behaupten konnen.

Schliellich sei noch einiges tiber die beiden neuesten Horvath-Ausgaben im
Suhrkamp-Verlag gesagt: Im Rahmen der BasisBibliothek, die laut begleitendem
Verlagstext ,,vorziiglich edierte und kommentierte literarische Hauptwerke* bringt,
sind neulich Geschichten aus dem Wiener Wald und Kasimir und Karoline erschienen
— Ausgaben, die leserfreundlich gestaltet sind und sich insbesondere fiir den Unter-
richt, auch an der Universitit, eignen. Das letztere gilt namentlich fiir die Geschich-
ten, da bei der Benutzung des bestechenden Bandes der Gesammelten Werke
(Kommentierte Werkausgabe in Einzelbinden, Bd. IV, bzw. stb 1054) die vom
Herausgeber Traugott Krischke rekonstruierte Fassung Volksstiick in 7 Bildern
haufig mit der darin ebenso abgedruckten Endfassung Volksstiick in drei Teilen
verwechselt wird. Die zwei Bandchen, beide herausgegeben von Dieter Wohrle,
beruhen auf den Texten der Gesammelten Werke und enthalten — neben einer
verliflichen Ubersicht iiber die Forschungslage — ausfiihrliche Kommentare und
Erlauterungen.

Marijan Bobinac

From Perinet to Jelinek. Viennese Theatre in its Political and Intellectual Context.
Hrsg. von W. E. Yates, Allyson Fiddler und John Warren (Britische und Irische
Studien zur deutschen Sprache und Literatur, 28). Oxford, Bern: Peter Lang. 2001.
290'S. ISBN 3-906766-80-2. sFr. 72,—, Euro 46,—.

Den zwanzig Aufsitzen in diesem Band liegen Referate zugrunde, die im September
2000 bei einem Symposion in Oxford gegeben wurden. Zu den Autoren zihlen
Wissenschaftler aus dem englisch- und deutschsprachigen Raum, etablierte wie auch
mehrere jiingere Forscher. Thema des Symposions war das Wiener Theater des 19.
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und 20. Jahrhunderts im politischen und geistigen Kontext. Die einzelnen Aufsitze
in deutscher und englischer Sprache gewihren zahlreiche neue und auch faszinieren-
de Einsichten in Werke, Autoren und die Zustinde im Theater. Eine sorgfiltig
dargebotene Einfihrung, in der die verschiedenen Aufsitze in den Kontext der
Geschichte des Wiener Theaters eingeordnet werden, und ein ausfihrliches Perso-
nen-, Titel- und Themenregister helfen dem Leser, sich in dem Band zu orientieren.
Obwohl beide eigentlich zur bewihrten Praxis eines Sammelbandes gehoren, sind
sie leider nicht immer vorhanden.

Die Aufsitze behandeln politische und geistige Entwicklungen, Aspekte des
Theaterwesens sowie einzelne Dramatiker und Theaterstiicke. Drei gewahren neue
Einsichten in bekanntere Werke und Autoren: die Rhetorik des Sensualismus in
Grillparzers Dramen; psychologische, geschichtsphilosophische und mythologische
Motive in Grillparzers Libussa and Hebbels Die Nibelungen; Schweigen in Text und
Kontext von Thomas Bernhards Heldenplatz. Weitere vier diskutieren vernachlis-
sigte Werke: Marie Pappenheims Libretto fiir Schonbergs Erwartung; weibliche
Anarchie in Karl Schonherrs Der Weibsteufel; Jura Soyfers Vineta; Sport in Elfriede
Jelineks Ein Sportstiick.

Acht Beitrige haben Themen mit theatergeschichtlichem Schwerpunkt: die An-
finge der Parodie im Wiener Volkstheater; dramatische Wagner-Parodien in Wien;
Charlotte Birch-Pfeiffer und das kommerzielle Theater im Wien des 19. Jahrhun-
derts; der Ringtheaterbrand vom 8. Dezember 1881; Aufstieg und Verfall des Ein-
akters; das Verbot von Otto Stoessls und Robert Scheus Thesenstiick Waare; das
Spiel von Geld und Moral: Hugo von Hofmannsthals und Felix Mitterers Jeder-
mann-Bearbeitungen; Max Mell in der Ersten Republik: Das Apostelspiel.

In zwei Artikeln werden wichtige Vertreter des Wiener Kabaretts behandelt,
Egon Friedell und Alfred Polgar (Anfang des 20. Jahrhunderts) sowie Helmut
Qualtinger (finfziger und sechziger Jahre); in beiden Beitragen wird unter anderem
untersucht, inwiefern diese Figuren als gezielt politisch zu bezeichnen sind. Drei
Aufsitze befassen sich mit Rezeptionsgeschichte: die Rezeption von Raimunds
Moisasurs Zanberfluch; Wiener Theaterkritik der zwanziger und dreiffiger Jahre; die
Rezeption der Theaterstiicke Horviths in der Wiener Presse 1931-1937.

AusPlatzmangel ist es hier unméglich, jeden einzelnen Artikel zu kommentieren,
und so kann lediglich auf einige wenige Beispiele hingewiesen werden. Es sei aber
gleich bemerkt: Wie bei einem solchen Team zu erwarten, ist das Niveau der Beitrage
hoch, inhaltlich wie auch sprachlich.

Was mich in diesem Band besonders interessiert, sind die zahlreichen Kommen-
tare zum politischen und theaterpolitischen Hintergrund, die neue Forschungsim-
pulse geben, teilweise als Hauptgegenstand des Artikels, teilweise nebenbei bemerkt.
W. E. Yates liefert den Rahmen fiir solche Uberlegungen: Neben geistesgeschichtli-
chen Entwicklungen konnen praktischere Faktoren den Ausschlag geben, ,the
constraints of cast-lists and contracts, scenery, lighting, and fire-regulations — above
all the need to balance wages and takings“ (S. 115). Aus Birgit Pargners Bericht lernen
wir, wie Carl mit seinen Dramatikern finanziell umging und die Forderungen der
Zensur vorwegnahm, ,,In seinen Textinderungsvorschligen [an Birch-Pfeiffer] ging
es in erster Linie darum, alles zu vermeiden, was bei der Zensur Anstof§ erregen
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konnte® (S. 70). Wie Gilbert Carr feststellt, war die Zensur Ende des 19. Jahrhunderts
nicht allgemein unwillkommen: ,[...] theatre directors were reluctant to operate
without any censorship for fear of criminal law prosecution; and the writers were
divided” (S. 129). In mehreren Aufsitzen wird ebenfalls dargestellt, wie politische
Uberlegungen die Dramenproduktion mitprigen. Und F. J. Lamport bemerkt zu
Hebbels Beweggrinden, Die Nibelungen zu schreiben, ,He no doubt also wanted,
in this period of the ,Nachmirz’, to establish his patriotic and loyalist credentials by
dramatizing the German ,National-Epos®, as he himself called it“ (S. 81). Die selek-
tive Verfahrensweise Fritz Brukners und Eduard Castles bei der Wiedergabe der
Raimund-Rezensionen ist nach Ian Roe ebenfalls auf politische Uberlegungen zu-
rickzufihren: ,[...] such [hostile] statements may have sat uneasily alongside the
desire in the period after the First World War to establish a harmonious picture of a
unified Austrian culture and nationality“ (S. 42). In diesem Zusammenhang soll eine
Schluflbemerkung in John Warrens Untersuchung der Wiener Theaterkritiker nach
dem Ersten Weltkrieg erwihnt werden: ,, The major critics, as can be seen from their
birth dates, were all products of fin-de-siécle Vienna, essentially conservative in
outlook, serving a conservative public, and constrained in the final period 1934-38
by a sense of loyalty to a right-wing government faced with implacable problems*
(S.202). Zum Teil mag dies die unbequeme Situation erkliren, in der sich Odén von
Horvith in den dreifliger Jahren befand; hierzu Louise Adey Huish: ,[...] die
Rezeption von Horviths Theaterstiicken in der Wiener Presse zwischen 1931 und
1937 [wurde] auf nicht zu iibersehende Weise durch Fragen der Nationalitit und der
kulturellen Identitit bestimmt und gepragt“ (S. 203). Die Lage des Theaters nach
1945 wird in mehreren Beitrigen kommentiert. Ulrike Tanzer erklart die lauwarme
Aufnahme von Felix Mitterers Jedermann-Bearbeitung folgendermaflen: ,,[Die]
ambivalente Aufnahme durch die Theater- und Fernsehkritik und [die] weitgehende
Miflachtung durch die Literatur- und Theaterwissenschaft [...]. Dies wohl auch
deshalb, weil das Belehren, das Aufkliren und Bertihren im Vordergrund stehen und
asthetische Kriterien oftmals zweitrangig sind“ (S. 238). Anhand der Semiotik des
Schweigens sieht Stefan Krammer in Thomas Bernhards Heldenplatz eine politische
Parallele: ,Das persénlich motivierte Schweigen als Uberlebensstrategie wird im
Text durch Worte gefiillt und weist dadurch einerseits auf den realen Zustand des
offentlichen Schweigens in Osterreich® (S. 269). Und Allyson Fiddler untersucht die
Bedeutung des Themas Sport in Jelineks Ein Sportstiick folgendermafien: , Letzten
Endes ist Sport fiir Jelinek auch Symptom einer faschistoiden Begeisterung fiir den
starken gesunden Korper und einem Gefiihl der ,Zugehorigkeit® forderlich, welches
soziale, individuelle und psychologische Gewalt auslosen muf3 (S. 271). Zum The-
ma der dauerhaften Beliebtheit der Parodie als dramatische Form stellt Peter
Branscombe die Frage, ,But how could the gallery audiences of the suburban
theatres understand enough of the ancient myths and legends to be able to enjoy the
mythologische Karikaturen of Josef Richter, Joachim Perinet and Carl Meisl? One
answer is that they could laugh at jokes without fully understanding them* (S. 25).
Vielleicht erklirt dies die Oberflachlichkeit der meisten Wagner-Parodien nach 1857,
denn, wie Robert Vilain feststellt, ,,[...] most of the responses focus undemandingly
on one or two simple issues, and whilst they aim to ridicule Wagner and his art, they
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rarely rise above the trivial. [...] few [...] make much of Wagner’s major themes [...]
or take on his use of historical or mythological settings“ (S. 113).

Im Hinblick auf das bevorstehende Nestroy-Jahr haben sich die Veranstalter
entschieden, kein Referat tiber Nestroy einzubeziehen; im nachhinein ist das wohl
zu bedauern, denn von Perinet zu Jelinek zu fahren, ohne bei Nestroy zu halten, ist
wie eine Zugreise im plombierten Wagen. Somit wire aber der Grund gegeben, eine
weitere Oxforder Konferenz zu halten, und zwar mit einem auf den Namen Nestroy
ausgestellten Visum. Uber die daraus resultierende Veréffentlichung wiirden wir uns
sicher freuen.

John R. P. McKenzie
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In memoriam
Inge Konradi

Im folgenden bringen wir zwei Nachrufe, die, wie uns scheint, einander sinnvoll
erganzen: eine personliche Erinnerung von Paul Angerer und einen Nachruf aus
internationaler Perspektive von Uwe Mattheiss, der am 6. Februar 2002 in der
Siiddeutschen Zeitung (Miinchen) erschienen ist.

Kammerschauspielerin Inge Konradi

Verehrung und Bewunderung als damals junger Burgtheaterbesucher fiir Inge Kon-
radi—und dann in den sechziger Jahren die personliche Bekanntschaft als Komponist
und Kapellmeister am Wiener Burgtheater. Welch ein Gliick, fir ,die Konradi*
Musik schreiben zu diirfen, die Entwicklung einer Figur zu erleben innerhalb eines
grofartigen Ensembles.

Als erstes die Aloe in Raimunds Die unbeilbringende Krone (1961) in den
Biithnenbildern und Kostiimen von Oskar Kokoschka. Dann, 1962, Nestroys 7alis-
man: fur mich war und ist sie die Salome Pockerl. Und die Rosa im Verschwender
mit Josef Meinrad (1963) — und die Susanna in Beaumarchais Der Tolle Tag: eine
Mozartische grifliche Kammerzofe.

Aus der ,Konradi‘ wurde die Inge bei den Bregenzer und Salzburger Festspielen
— eine liebenswerte ,Zwiderwurzen‘ — immer ,gradheraus*.

Es war eine grofle Stinde, daff man die Inge Konradi nicht behiitet und gepflegt
hat. Mit ihrem Tod ist wieder ein wichtiger Teil einer groflen Theaterepoche vergan-
gen.

Es gibt Schauspieler, die in ihrer Eigenart und Personlichkeit nicht wiederholbar
sind — aber gerade dadurch bleiben sie im Gedichtnis.

Paul Angerer
13.1II. 02

Wie Wien war
Das Leuchten: Zum Tod der Schauspielerin Inge Konradi

Ihr Spiel pragte in Wien die Theaterphantasie ganzer Generationen. Seit 1951 gehorte
Inge Konradi dem Ensemble des Burgtheaters an. In den groflen Frauenrollen der
klassischen Literatur, beispielsweise in Friedrich Schillers Jungfraun von Orleans, als
Gretchen in Goethes Urfaust, als Eve in Heinrich von Kleists Der zerbrochne Krug
oder in Carlo Goldonis Mirandolina wurde aus der noch jungen Schauspielerin
schon sehr bald mafistabsetzend ,die Konradi‘.

Zuvor stand sie auf der Biithne des Wiener Volkstheaters, wo die 1924 geborene
Inge Konradi schon 1942 in Gotthold Ephraim Lessings Minna von Barnhelm
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debiitierte. Gemeinsam mit Josef Meinrad bildete sie am Wiener Burgtheater das
,Traumpaar® einer Vielzahl von Raimund- und Nestroy-Auffithrungen. Diese Ar-
beiten wurden stilbildend fiir das Haus, wie fir den Umgang mit Nestroy tiberhaupt.
Das Burgtheater der Nachkriegszeit hatte mit der intensiven Pflege des sterreichi-
schen Literaturkanons um Nestroy und Raimund auf der symbolischen Ebene zur
Festigung einer wiedergewonnenen nationalen Identitit beigetragen.

Schon zuvor, 1948, wagte Inge Konradi den Sprung ins Filmfach (Der himmlische
Walzer). Das Duo Konradi-Meinrad feierte auch auf der Leinwand grofle Erfolge
mit Rendezvous im Salzkammergut oder Mein Freund, der nicht nein sagen kann.
Auf der Biithne formte sie — ob als Rosl in Ferdinand Raimunds Verschwender, als
Christopherl in Einen Jux will er sich machen oder als Julie in Liliom — gemeinsam
mit den anderen Burgtheatergrofien ihrer Zeit — das Bild dessen, was im Theater
beinahe bis in die Gegenwart hinein als ,wienerisch® galt.

Spater widmete sich Inge Konradi verstirkt der Ausbildung junger Schauspieler
am Max-Reinhardt-Seminar. Die ,Grand Dame‘ des Burgtheaters setzte in den
vergangenen Jahren noch einmal Akzente im dsterreichischen Film, insbesondere in
den Arbeiten von Xaver Schwarzenberger.

Nachdem sie bereits mit zahlreichen Preisen ausgezeichnet war, wurde Inge
Konradi im Jahr 1992 Ehrenmitglied des Burgtheaters. Sie starb am Montag [4. Fe-
bruar 2002] im Alter von 77 Jahren. Thre Kollegin Judith Holzmeister zahlt sie zu
den ,,ganz seltenen genialen Schauspielern®. André Heller stellt sie in der Erinnerung
sogar neben einen der Grofliten in Wien tberhaupt: ,Oskar Werner und Inge
Konradi — die hatten ein Leuchten, dem man sich nicht entziehen konnte“.

Uwe Mattheiss

Kammerschauspielerin Professor Inge Konradi — Seit 1951 Mitglied des Burg-
theaters, seit 1992 Ehrenmitglied. Tragerin des Nestroy-Ringes der Stadt Wien
(1986) und des Raimund-Ringes (1984). Mitglied der Internationalen Nestroy-Ge-
sellschaft. * 22. Juli 1924 t 4. Februar 2002
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In memoriam Georg Schuchter

Der Schwester des vor einem Jahr verstorbenen Schauspielers, Frau Gabriele Schuch-
ter, verdanken wir den Hinweis auf den folgenden Nachruf, der am 2. Oktober 2001
in den Salzburger Nachrichten erschienen ist:

Georg Schuchter hat, wie gemeldet, am Samstag in den Bergen den tragisch frithen
Tod gefunden. Bei einer Wanderung auf dem Hohen Goll ist der 48-jahrige Schau-
spieler und Regisseur abgestiirzt und konnte nur noch tot geborgen werden.

Georg Schuchter war ein osterreichischer Schauspieler durch und durch. Aus
einer bekannten Salzburger Kiinstlerfamilie stammend, studierte er am Mozarteum
und war von 1977 bis 1985 Mitglied des Burgtheaters. Von Anfang an waren es die
so Osterreichischen ,Zwischentone’, die ihn als Spieler und Sprecher unverwechselbar
machten. Den ,Star* spielte er nicht, obwohl er die Mittel dazu hatte. Ehrlichkeit war
thm jederzeit wichtiger.

,Grofle‘ Rollen im klassischen Repertoire hat er immer wieder gefunden, und
gerade im Salzburger Landestheater hat er seit 1988 bedeutende davon bedeutend
ausgefullt, mehr noch, mit seinem Repertoire seine charakteristische Wandlungsfi-
higkeit bewiesen: zuerst als Hamlet, dann als Jaromir in Hofmannsthals Unbestech-
lichem, als Goethes Torquato Tasso ebenso wie als Titus Feuerfuchs im Talisman oder
als Weinberl im Jux von Nestroy. Unvergessen bleiben der Mephisto in Ansgar Haags
gesamtem Faust, Franz Molnars hartschalig-weichherziger Hutschenschleuderer Li-
liom und ,daneben‘ immer wieder die kleine, spielerische Etiide von Stiskinds Kon-
trabafS. Apropos Musik: Die Rolle des Komponisten Zemlinsky in Paulus Mankers
beriihmt gewordenem Alma-Projekt zu den Wiener Festwochen erhielt er wohl
gerade deswegen, weil er nicht nur im Hause eines Pianisten aufgewachsen, sondern
dieses Instrument (und, nebenbei, auch den Gesang) gelernt und beherrscht hat.

Noch in der vergangenen Saison tiberzeugte Georg Schuchter mit einer letzten,
zutiefst sterreichischen Figur: dem Alfred in Horviths Geschichten aus dem Wiener
Wald. Ja, die Zwielichtigen: die ,konnte® Georg Schuchter besonders gut.

Im Wiener Volkstheater spielte er Wichtiges, und der 6sterreichische Film (Der
Bockerer) versicherte sich Schuchters Mitwirkung, gerne aber trat er auch solo vors
Publikum: Er rezitierte Balladen und hatte Spafl an Satiren oder G’stanzln, typisch
osterreichisch.

Und seine Regiearbeiten waren, von einer eigenwilligen Hebbelschen Maria Mag-
dalena in den Salzburger Kammerspielen bis zur Fledermaus, immer aus schauspie-
lerischer Erfahrung genihrt und gewonnen. Denn Georg Schuchter war ein
JBiithnentier*.

Vieles habe er noch vorgehabt, notieren Intendanz, Freunde und Kollegen aus
Salzburg in threm Nachruf: die Urauffiihrung eines neuen Stiicks von Rolf Hoch-
huth (Nachtmusik), wieder den Kontrabafs und einen Nestroy-Abend. Unfafibar,
dafl es nicht mehr sein wird. Bleiben wird: schone, starke, lebendige Erinnerung.

Karl Harb
Georg Schuchter - * 5. Dezember 1952 F 29. September 2001
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Anschriften der Autoren und Autorinnen des 22. Jahrgangs

Prof. PAUL ANGERER, A-1030 Wien, Esteplatz 3

Prof. Dr. HUGO AUST, Universitit zu Koln, Seminar fiir Deutsche und Englische
Sprache und ihre Didaktik, Deutsche Abteilung, Gronewaldstrafle 2, D-50931
Koln

Univ.-Prof. Dr. EDUARD BEUTNER, Universitit Salzburg, Institut fiir Germani-
stik, Akademiestrafle 20, A—5020 Salzburg

Prof. Dr. MARIJAN BOBINAC, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek
za germanistiku, Ivana Ludica 3, HR-10000 Zagreb

Oberbibliotheksrat Dr. HERMANN BOHM, MA 9 — Wiener Stadt- und Landesbi-
bliothek, Handschriftensammlung, Rathaus, A-1082 Wien

Prof. PETER BRANSCOMBE, 32 North Street, GB-St Andrews KY16 9AQ

Dr. JULIA DANIELCZYK, MA 9 — Wiener Stadt- und Landesbibliothek, Hand-
schriftensammlung, Rathaus, A-1082 Wien

Univ.-Doz. Dr. HUBERT CHRISTIAN EHALT, MA 7 — Referat Wissenschafts- und
Forschungsforderung, Friedrich Schmidt-Platz 5, A-1082 Wien

Dr. KARLHARB, Kulturredaktion der Salzburger Nachrichten, Karolingerstrafie 40,
A-5021 Salzburg

Prof. Dr. JURGEN HEIN, Landgrafenstr. 99, D-50931 Koln

Univ.-Prof. Dr. HUBERT LENGAUER, Universitit Klagenfurt, Institut fir Germa-
nistik, Universititsstrafle 6567, A-9020 Klagenfurt

Dr. JOHN McKENZIE, 3 West Avenue, GB-Exeter EX4 4SD

UWE MATTHEISS, A-1060 Wien, Sandwirtgasse 1

Univ.-Prof. Dr. OTMAR NESTROY, Technische Universitit Graz, Institut fiir Tech-
nische Geologie und Angewandte Mineralogie, Rechbauerstrafle 12, A-8010
Graz

Dr. BIRGIT PARGNER, Archivleiterin, Deutsches Theatermuseum, Galeriestrafie
4a, D-80539 Miinchen

Univ.-Prof. Dr. WENDELIN SCHMIDT-DENGLER, Institut fiir Germanistik, Uni-
versitit Wien, Dr. Karl Lueger-Ring 1, A-1010 Wien

Prof. Dr. MARTIN STERN, Angensteinerstrasse 29, CH—4052 Basel

Dr. ULRIKE TANZER, Universitit Salzburg, Institut fiir Germanistik, Akademie-
strafle 20, A-5020 Salzburg

Dr. LORE TOMAN, Streitmanngasse 59, A-1130 Wien

Prof. RYOTA TSUGAWA, Kita-ku, Takinogawa 1-89-7-1001, 114-0023 Tokyo,
Japan

Prof. FRIEDRICH WALLA, Department of Modern Languages, German Section,
The University of Newcastle, University Drive, Callaghan, Newcastle, NSW
2308, Australien

Prof. W. E. YATES, 7 Clifton Hill, GB-Exeter EX1 2DL
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Die Schriftleitung beabsichtigt, den Index (Gesamtregister zu den Jahrgingen
1-20) fortzufiihren, und bittet um Hinweise auf Fehler und Liicken in der letzten
Druckfassung (2001), damit diese berichtigt bzw. gefiillt werden kdnnen.

Merkblatt fiir die Einrichtung von Manuskripten

Bei der Vorbereitung neuer Beitrige werden Autoren und Autorinnen gebeten,
sich das redaktionelle Merkblatt fiir die Manuskriptgestaltung mit neuen Richt-
linien, die ab Jg. 23 (2003) gelten, von der Schriftleitung zumailen zu lassen. Es sei
auch daran erinnert, daf§ die Schriftleitung alle eingereichten wissenschaftlichen
Aufsitze begutachten 1aflt. Sie bemiiht sich, dem Autor bzw. der Autorin inner-
halb eines Monats mitteilen zu konnen, ob sie den eingesandten Beitrag zur
Veroftfentlichung annehmen kann. Die Wartezeit zwischen Annahme und Er-
scheinung ist jetzt ca. ein Jahr.

Ankiindigung
29. Internationale Nestroy-Gespriche 2003

Fiir die von 28. Juni bis 2. Juli 2003 in Schwechat stattfindenden 29. Internatio-
nalen Nestroy-Gespriche hat die Planung begonnen. Ein Schwerpunkt wird
»Nestroy — multimedial“ sein. Erwiinscht sind Beitrage zu Nestroys Stilisie-
rungs- und Dialogisierungskunst sowie zu einer Poetik des Volkstheaters.
Vorschlige fiur das Programm und Angebote fiir Referate werden erbeten an:
Univ.-Prof. Dr. Jirgen Hein

Landgrafenstrafle 99, D-50931 Koln

E-Mail: juergen.hein@nestroy.at

Nestroy-Stiicke in Wiener Theatern Miarz-September 2002

Der Firber und sein Zwillingsbruder, Burgtheater
Heimliches Geld, heimliche Liebe, Theater in der Josefstadt
Nagerl und Handschub, Kammerspiele

Der Talisman, Volkstheater

Der Zerrissene, Burgtheater





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


