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Wendelin Schmidt-Dengler

Johann Nestroy: 7. Dezember 1801

,»Gott, was sind das fiir Zeiten! Die Welt ist voller Unruhe, alles drunter und driiber,
und noch weiff man nichts Gewisses! Man mifite ein Nestroy sein, um all das
definieren zu konnen, was einem undefiniert im Wege steht!“ Das schrieb einer, der
genau hundert Jahre und zwei Tage nach Johann Nestroy geboren wurde: Odén von
Horvath. Er schrieb dies seinem Freund Franz Theodor Csokor am 23. Mirz 1938,
also zehn Tage nach dem Einmarsch Hitlers in Osterreich. Horvith befand sich
damals in Budapest; von dort reiste er auf Umwegen nach Paris, wo er unter
tragischen Umstinden im Juni desselben Jahres ums Leben kam. Es ist geziemend,
sich dieser beiden zusammen zu erinnern, denn beiden verdankt das Theater sehr
viel, und mit diesen Worten, die wie ein Vermichtnis klingen, hat Odén von Horvéth
seinem Vorginger eine schone und pragnante Reverenz erwiesen. Bezeichnend, dafl
er sich nicht auf andere Nothelfer berief, etwa auf Goethe oder Holderlin, auf
Grillparzer oder Stifter, oder auf Karl Kraus, dessen Fahigkeit zur Definition des
schwer Definierbaren ja aufier Streit stiinde.

Horvith rekurriert hier nicht auf den Gesellschaftskritiker Nestroy, der nach
einem Wort Ernst Fischers in das Dunkel des ,gesellschaftlichen Schweinestalls*
seiner Zeit hinein- und den Schurken heimgeleuchtet habe, sondern visiert die
Sprachkompetenz und die damit eng verbundene analytische Fihigkeit des Schau-
spielers und Stiickeschreibers an. ,,Wage es, dich deiner Sprache und der Vernunft
zu bedienen!“ — diese Aufforderung konnte man, folgt man der von Horvith
gelegten Spur, dem Werk Nestroys ablesen. Hier redet einer, hier lifit einer reden,
ja es scheint fast, als wiirde einer um sein Leben reden, einer, der die Rede gegen das
grofle Pathos des bedeutungsvollen Schweigens halt, einer, der, wie wir aus der
Biographie wissen, oft von panischer Todesfurcht geplagt wurde, fiir den die Inten-
sitat und Kraft der Rede auch die beste Vergewisserung dafiir war, daf§ wir noch am
Leben sind: So lange ich rede, bin ich. Eine Annahme, die auch fiir Thomas Bernhard
gelten konnte und fiir viele andere, die das Gold des Schweigens verschmahen, um
aus dem Silber der Rede kurrente Miinzen in konvertibler Wahrung zu pragen, wohl
wissend, daff wir der Sprache bedirfen, wenn wir miteinander verkehren wollen.
Den Kommunikationstheoretikern sei daher dringend die Lektiire Nestroys emp-
fohlen, der Dialoge und Monologe, der Couplets, Quodlibets und Aphorismen; sie
konnten daraus die schmerzliche, aber auch fir sie notwendige Einsicht gewinnen,
dafl Kommunikation sich vorziiglich tiber den Witz herstellen 1388t und vieles, was
sich als tiefe Einsicht im Jargon der Wissenschaft geriert, unterhaltend und verstind-
lich sein konnte. Denn diese Rede, in der sich Nestroys Helden tben, ist das
Gegenteil von Geschwitz, so redselig sie sich auch entfalten mogen: Selten ist
Umstindlichkeit so funktional wie in Nestroys Satzkaskaden.
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Der Scharfsinn, mit dem Nestroys Figuren argumentieren, kann es sich leisten,
sich selbst zu desavouieren: ,,Der Mensch hat einen unausstehlichen Scharfsinn — das
sollte streng verbothen seyn, es ist ein Eingriff in das geistige Eigenthum, wenn einem
Jemand so durchschaut.“ Wie viel an Psychologie und an praktischer Rhetorik steckt
hinter einem solchen Spruch, wer fuhlt sich da nicht durchschaut, durchleuchtet, in
seiner Kleinlichkeit und in seiner Sorge um die Majestit seines Ichs! Fast jeder
Aphorismus Nestroys ermoglicht einen Aufschwung in die Philosophie, so behende,
dafl es die Redenden selbst gar nicht merken: ,, Wircklichkeit ist immer das schonste
Zeugnifd fur die Moglichkeit” — heiflt es im Talisman, eine banale Einsicht, die es aber
erkenntnistheoretisch faustdick hinter den Ohren hat. Nestroys Figuren erlauben
sich im Aside die grofiten Banalititen, die zugleich stupende Einsichten sind: ,Die
ganze Welt ist ein Fuflboden.“

Wer so das Kosmische in das Komische zu bannen versteht, kann auch tber das
Schicksal und Glick durch das sorgsame Abtasten einzelner Wortfelder spekulieren;
der unterdriickte Schicksalsmonolog des Wendelin in Héllenangst ist nicht nur in
Nestroys Werk, sondern in der Literatur tiberhaupt eines der hervorragendsten
Beispiele dafiir, wie in der Komdodie ein so schwerer und unldsbarer Fragenkomplex
leicht werden kann, ohne sein philosophisches Gewicht zu verlieren. So hat auch ein
Wittgenstein Nestroy gelesen und von ihm die Kunst der dummen Frage gelernt, die
in threr Unschuld oft viel gescheiter ist als die gescheite Frage, nur wir trauen sie uns
nicht zu stellen, weil wir schon viel weiter zu sein meinen.

Doch sollte Nestroy nicht mit dem Gewicht einer Welt belastet werden, das nicht
das Gewicht der Komdodie ist, man sollte thn nicht nur zu dem Weltweisen stilisieren,
der er zweifelsohne ist, dessen Habitus er aber an sich selbst parodieren wiirde,
sondern erkennen, wie Weisheit und Witz auf der Bithne ins Bild gesetzt werden.
Die Wirkung jedes Apergus wird auf der Bithne verdoppelt und verdreifacht: Das
Wortspiel verkiimmert nicht im Leerlauf der Abstraktion, sondern erhilt sein
sinnliches Korrelat. Es gibt nur wenige Dramatiker in der Weltliteratur, die Sprache
so zu inszenieren verstanden, und dies zu einer Zeit, da groffen Dichtern allenthalben
zu Bewufltsein kam, wie verbraucht die poetischen Bilder waren. Das Verstummen
des gequilten Menschen in Biichners Woyzeck und Heinrich Heines ironisch-
schmerzlicher Ausruf: ,Ein Bild! ein Bild! mein Pferd, mein Pferd fiir’n gutes Bild!“
sind Zeugnis dieser prekiren Situation der Poesie.

Aber im Gegensatz zu diesen hat Nestroy seine Figuren reichlich mit Sprache
ausgestattet und so die Sprache der Literatur gerettet; er hat ithren Ornatus zwar
verwandelt, aber doch bewahrt. Er hat am , Fey’rtagsgwandl“ der Dichtersprache
herumgebessert, er hat ihm dort Flecken aufgesetzt, wo es thm zu schon schien, er
hat es geniht, wo es Risse bekommen hatte, er hat es ausgebeutelt, wenn es staubig
geworden war, und er hat es imprigniert und so einen Stoff erzeugt, der auch
wetterfest bleiben konnte und nicht fadenscheinig wurde. Er schuf damit eine
Sprache, die —dhnlich wie die Heines oder Biichners — nicht vom Gebrauch verschlis-
sen ist. Nestroy fithrt den Zuschauern und mehr noch den Lesern seiner Stiicke eine
Sprache vor, die sie tauglich machen konnte, mit komplexen Situationen besser zu
Rande zu kommen. Seine Figuren sind nicht selten gliicklose Gliickssucher, aber sie
sind — zumindest auf der Bihne - situationsmichtig, weil sie sprachmichtig sind.
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Eine solche Figur ist Nebel in Liebesgeschichten und Heurathssachen, ein Strizzi,
der sich durch eine reiche Heirat sanieren mochte. Er fordert Schicksal und Fortuna
vollmundig heraus:

Wenn der Mensch dasteht, mit 17 Schulen in Leib, unzihlige Wissenschaften
in klein Finger, fiinf lebendige Sprachen in Mund, und ein todschlachtigen
Solidititsgeist in Kopf, da kann er mit einiger Zuversicht erwarten, daf§ ihm
das Schicksal ein sauberes Stiickl -Existenz- auf’n Teller entgegentragt, das is
keine Kunst — wenn man aber nix glernt, und nirgends gut gethan hat, wenn
man dabei eine spezielle Abneigung gegen die Arbeit, und einen Universal-
Hang zur -Gaudée: in sich tragt, und dennoch die Idee nicht aufgiebt ein
vermoglicher Kerl zu wer’n, darin liegt was -Grandioses-. Der Fortuna als
Mittelding zwischen Bettler und -Guerilla- entgegentreten, das Maximum von
ihr begehren, wenn man auch gar keine Anspriiche darauf hat, das ist die wahre
Anspruchslosigkeit, das zeigt von edler -Souffisance:, von fabelhaftem Selbst-
geftihl, mit Einem Wort, es ist ein schones Streben. (Stzicke 19, 12)

So sehen die Nestroyschen Gliicksritter aus; sie wappnen sich mit Phrasen und
Programmen, sie sind sich thres Unwerts bewufit und vertrauen darauf, daff sie mit
der Rede den Schein herstellen konnen, der ihnen zum Erfolg verhilft. Solche
Prozesse macht Nestroy durchschaubar, und zugleich liefert er auch das Sprachma-
terial, um den Launen des Gliickes begegnen zu konnen, auch wenn man sie nicht
verstehen kann. Die hochtrabenden Pline der Nestroyschen Helden werden meist
zuschanden, es bleibt aber ihre Sprache, in der sie die Verlaufskurven ihres Glickes
oder Ungliicks verfolgen konnen. ,,Prozesse sind die Blumen, die am tippigsten auf
den Gribern reicher Leute blith’n® — eine Zeile geniigt, um die Fiille der Erfahrung
bildkriftig zu einer schlagenden Sentenz gerinnen zu lassen. Die Kunst der Sprach-
bilder Nestroys beschrankt sich nicht auf den Witz, dessen analytische Kraft Zusam-
menhinge zwar schlaglichtartig erhellt, sondern geht in der Deutung der Ratsel, mit
denen uns Natur und vor allem Menschen versorgen, so weit, so weit die Sprache
gehen kann.

Nestroys sprachliche Vorgaben sind keine anbiedernden Lebenslehren; sie liefern
Muster, mit denen wir zumindest Gleichnisse fiir das Unerklirliche des Schicksals
und des Gliickes versuchen kénnen. Das Ubel wird nicht gesundgebetet, sondern
schonungslos der Sprache und damit auch der Wahrheit ausgeliefert.

Es war ein langer Weg, der zur Anerkennung Nestroys bei jenen Instanzen fiihrte,
die sich fiir die Bewertung von Literatur zustindig fihlen. So ganz verschwunden
sind die Widerstinde noch nicht: Das Possenhafte verdecke die Substanz, der
Klamauk dominiere, politisch sei er — man denke an 1848 und die Folgen — doch auch
unverlifilich, und — der wohl platteste Einwand: So ganz in Ordnung war der Mensch
Nestroy auch nicht. Erfreulich ist, daff diese ,moralischen Briillaffen” (Nietzsche)
immer kleinlauter werden, daf} die Vitalitit der Nestroyschen Komddie auch oder
gerade dort sichtbar wird, wo durch Unsinn der falsche Sinn entlarvt wird, und es
angebracht scheint, seiner Sprachkunst und der jeweiligen historischen Situation
genau nachzusptiren, um das, was darin an politischer Brisanz enthalten ist, auch
heute zu verstehen.
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»Nestroy und die Nachwelt“ — Karl Kraus hat vor fast neunzig Jahren mit diesem
Essay eine Nestroy-Renaissance eingeleitet. Wir sind immer noch Nachwelt und
sollten wissen, was wir Karl Kraus und Nestroy schuldig sind, und das heiflt vor
allem, sich der Vielfalt und Vielgestalt dieses Werkes zu versichern, ihn nicht nur
tber den doch recht zahnlosen Kamm des Populiren zu scheren, ihn aber auch nicht
ideengeschichtlich zu mumifizieren. Es geht darum, den frithen Nestroy
wiederzuentdecken, viele oft vergessene und von den Zeitgenossen kaum beachtete
Stiicke einer neuen Biithnenwirksamkeit zuzufiihren, die bekannten Stiicke der
vierziger Jahre, wie den Talisman und den Zerrissenen, als pritentionslose Vorgriffe
auf eine Moderne zu erkennen, die politischen Komodien als Zeugnisse eines Autors
zu verstehen, der nach allen Seiten austeilte und sich nicht vereinnahmen lief}, die
spaten Stiicke der funfziger Jahre in ihrer weisen Skepsis und ihrem dezenten
philanthropischen Anflug zu wiirdigen und zu sehen, wie die spaten Possen einem
Sinn entspringen, der —um Karl Kraus’ Prigung zu verwenden — dem ,,Freudenge-
nius“ eines Offenbach sich 6ffnen konnte.

Um dies moglich zu machen, ist die jiingste Nachwelt einer Verpflichtung
nachgekommen: Zum 200. Geburtstag liegt das Gesamtwerk Nestroys in einer
neuen Ausgabe fast zur Ginze vor; diese bereichert unser Wissen und damit auch
unsere Zuginge zu jedem einzelnen Stiick, sie bringt die Texte in der urspriinglichen
Orthographie und die Vorlagen, sie kommentiert knapp und sachkundig und zeich-
net die Wirkungsgeschichte nach. Damit ist Nestroy das schonste Geburtstagsge-
schenk gemacht worden, das der Forderungspraxis der Stadt, in der Nestroy geboren
wurde, auch ein vortreffliches Zeugnis ausstellt. In dieser Ausgabe wird Nestroy im
Kontext lesbar, hier kénnen wir uns im Definieren schulen. Wir brauchen Nestroys
Sprache immer noch, um das definieren zu kénnen, was uns undefiniert im Wege
herumsteht, gerade jetzt, gerade in Osterreich.



Jurgen Hein

»Ich verwienere es ebenso schnell“.
Clemens Brentanos Wiener Theater-Eindriicke

Wihrend der Befreiungskriege weilte Clemens Brentano (1778-1842) von 1812 bis
1814 in Wien. Hier spiirte er nach Wolfgang Frithwald ,,den Hauch der Weltstadt“
und lernte, wie man ,Literatur aus Literatur® macht.! Daf} ihn, dem ,das reale
Theater eigentlich fern[stand]“, die ,, Wiener Theaterwelt angesteckt hat, meintauch
Wolfgang Pfeiffer-Belli.2 Fiir Werner Hoffmann gerdt Brentano ,,in Wien in Versu-
chung, seinen guten Geschmack einem Tageserfolg aufzuopfern®.> Brentano fand
allerdings das Theater ,niedertrichtig, bemerkte aber, daf} angesichts der ,, Theater-
wut“ des Publikums doch Geld mit ihm zu verdienen sei. Griinde fiir das ,,Scheitern
der intellektuellen Einbiirgerung der konvertierten Romantiker in Wien® nennt
Giinter Oesterle.*

Dem Wien-Lob vieler deutscher Wienreisender kann Brentano nicht so ganz
zustimmen, wie sein Brief an Ludwig Tieck vom 12. Juli 1813 zeigt:®

Liebster Tieck!

Ich bin nach einer dreitigigen Reise, auf welcher mich das Leben sehr en
bagatelle traktierte, in Wien angekommen, in der so mannichfach gepriesenen
Stadt; der Eindruck, den sie mir gemacht, ist ganz von meiner Erwartung
verschieden; die Stadt, die ich bereits nach allen Seiten durchschnitten, macht
einen Eindruck wie Leipzig, Dresden und Munchen durcheinander, der [!]
herrliche Minster steht wunderbar, wie ein altes Gespenst, im modernen
Getiimmel, da sitzt die Spinne drin, in deren Geweb alle die modernen Fliegen
hingen, und gibe es einen ewigen wandelnden Jesus wie einen Juden, so stinde

Frithwald, Wolfgang, ,Das Wissen und die Poesie. Anmerkungen zu Leben und Werk Clemens
Brentanos*, in: Clemens Brentano, hg. von Detlev Liiders, Tiibingen 1980, S. 47-73, Zitate S. 50
und 57 f.

Pfeiffer-Belli, Wolfgang, Clemens Brentano. Ein romantisches Dichterleben, Freiburg i. Br.
1949, S. 148.

Hoffmann, Werner, Clemens Brentano. Leben und Werk, Bern und Miinchen 1966, S. 265.
Oesterle, Giinter, ,Die Misere der Romantiker in Wien', in: Osterreichische Literatur wie sie
ist? Beitrige zur Literatur des habsburgischen Literaturraumes, hg. von Joanna Jabtkowska
und Malgorzata Kubisiak, 1.6dz 1995, S. 82-91, hier S. 89.

Die Briefe werden zitiert nach Brentano, Clemens, Briefe, hg. von Friedrich Seebafi, Bd. 2,
1810-1842, Niirnberg 1951, Zitat S. 98. — Zum Wien-Lob und zur Beschreibung der Stadt vgl.
Kauffmann, Kai, ,Es ist nur ein Wien!*, Stadtbeschreibungen von Wien 1700 bis 1873.
Geschichte eines literarischen Genres der Wiener Publizistik, Wien, Kéln, Weimar 1994 und
Hein, Jurgen, ,,, Wien [...] ist wie ein Spinnegewebe“ — Willibald Alexis” Wiener Bilder (1833)",
in: Willibald Alexis (1798-1871). Ein Autor des Vor- und Nachmdrz, hg. von Wolfgang Beutin
und Peter Stein, Bielefeld 2000, S. 275-290.
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sie da wie ein solcher unter den Jesuiten. Das Ganze ist wie iiberall, nur diese
Kirche ist wie Nirgends. [...]

Ende Juli 1813 heiflt es an seine Schwigerin Kunigunde von Savigny unter anderem,

man kénne in Wien ,nicht dichten®:®

[...] Wienistschon, es ist, als hitte der Leichtsinn, die Lebenslust und zeitlicher
Ubermut diese Stadt in den Schof§ der reizendsten Natur gegriindet. Der [!]
Miinster steht ganz einsam drin wie ein ewiger Jude, den niemand versteht.
Der Prater ist ein Paradies, ein Elysium, ein Traum. Die Menschen sind froh
und possierlich und gewahren fiir Gliickliche und Berauschte eine heitere
Umgebung. Ich habe im Prater bittre Tranen weinen miissen und doch ist er
unendlich schon, das Schonste, was ich von lebendigen Bildern je gesehen.
Aber das Ganze dieses Lebens ist ohne Geister, ohne Vision, ohne Offenba-
rung, ohne inneres Aug, und man kann hier nicht dichten; hier ist keine
Offenbarung, und nur zerreiflende Sehnsucht nach einer Seele fiir diese vom
Teufel besessene Welt zerreif§t mich. [...]

In einem langen Brief an Achim von Arnim von Ende August 1813 dufert er sich
ausfihrlich tiber dessen Dramen und die Schwierigkeiten, sie auf dem Theater zur
Auffithrung zu bringen:”

[...] Wire es nicht gedruckt, ich wiirde es gewiff mit kleinen Veranderungen,
die Religion und die Kroaten betreffend, auf die Bithnen bringen kdnnen. Aber
fir gedruckte Stiicke erhilt man nichts. Auch hier die Biihne geldarm, doch
ist der Kreis der Schauspiele weit grofler als in Berlin. [...]

Weiter berichtet er, Adolf Miillners Schuld mache ,,fureur®, iiber Adam Miiller, den
selenden® Buchhandel in Wien, betrachtet die politischen Umstinde und Kriegs-
ereignisse. Zu den Bithnen heif3t es, sie seien durch ,liederliche Umstinde“ ziemlich

Jherunter<:$

Und doch sind sechs hiesige Theater tiglich angefiillt, es ist eine Theaterwut
im Volk, das bei der ganzlichen Verbotenheit jeder geschlossenen Gesellschaft,
jedes Kranzchens und Picknicks und Gastmahls kein anderes Vergniigen hat.

[...]

Anfang Dezember 1813 schreibt Brentano an Achim von Arnim tiber seine Thea-
terarbeit angesichts der Zensurvorschriften, tiber die Spielplane der ,,vier stehenden
Theater und Fragen der Originalitit:’

[...] Ich lebe so einsam und schmiere so vergebens und gratis bis jetzt Verse
und suche etwas auf die Bithnen zu bringen [ ...] Die Befreiung von Wesel habe
ich wie auch die Missverstandnisse zweimal abgeschrieben und in ersterem,

Brentano, Briefe, S. 101.

Brentano, Briefe, S. 103-113, Zitat S. 104.

Brentano, Briefe, S. 112.

Brentano, Briefe, S. 113-117. — Zur Theaterzensur vgl. Hein, Jurgen, Das Wiener Volkstheater,
Darmstadt 31997, S. 96-101.
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was die Religion betrifft, verindern miissen, im zweiten muf ich noch die
Szene vom Wurstmachen, welches hier anstoflig, umschreiben. Jenes ist auf
der Zensur zum Auffithren am Wiedner Theater, der Ertrag wird klein, weil
es gedruckt ist. — Wo ich mich noch mit dem Theater bertihrte, habe ich es
niedertrichtig gefunden. Graf Palfi, ein in Handen von Wucherern, Kammer-
dienern, Regisseuren lebender verschuldeter Roxé hat das Wiedner Theater.
Ich war mit ithm zusammen, ich habe die grofiten Versprechungen und Maul-
verehrungen und die grofiten Krinkungen durch Unwahrheit und Zerstreu-
ung und Verlumptheit erfahren. Nachdem ich ihm ein grofles Festspiel, das
einen ganzen Abend fillt, voll Leben und Getimmel und in recht braven
Versen auf den Leipziger Sieg in vierzehn Tagen mit einer Anstrengung, die
ich nicht gekannt bis jetzt, geschrieben, nachdem ich ihm unter der Arbeit
Szene vor Szene vorgelesen, keine Zeile ohne seinen Willen geschrieben,
gerieten seine Meister, die Kammerdiener etc. in Sorge, weil ich thm vertrauter
nahte, und dachten, ich konnte dem verlornen Sohn ein Licht aufstecken, und
es ward beschlossen, meine Arbeit zu unterdriicken. Ich erfuhr es, wihrend er
mir immer zuschwor, sie entzlicke ihn, sie werde ihm viel Geld eintragen, und
so ward ich von ihm geprellt, daf§ ich nach sechs Wochen kaum mein Manu-
skript zurtickerhielt. Bei allem dem dringt er mich um Stiicke und weif} nicht,
was er will. Dein Wesel und die Mif§verstandnisse hat er noch. Nach der
gemachten Erfahrung suchte ich sie ihm durch zwanzigerlei Mittel zu entrei-
en, da er sie nicht erkauft, sondern nur zur Ansicht hatte. Jetzt scheint er sie
auffithren zu wollen, den Erfolg erwarte ich. Das Burgtheater, welches durch
den schindlichen Bankerott Lobkowitzens unter die Regierung eines
Hofagenten Hartl, der auch hundertlei Spinnereien und Prozesse fiihrt, ge-
kommen ist, habe ich auch jetzt attackiert. Mit der Bearbeitung der Libussa
fir die Bithne bin ich, mit der des Ponce werd ich fertig. Ein Festspiel, die
Siegsfeier Deutschlands am Rhein, hab ich eingereicht, Gott weif}, was die
Hunde tun. Bei alle dem ist jetzt Geld mit dem Theater hier zu verdienen, und
Du tust Dir wohl, wenn Du schnell mancherlei arbeitest. Stiicke folgender Art
werden an den vier stehenden Theatern mit 3 — 4 — 500 Gulden bezahlt: an der
Wieden einiger Pomp, historische Parallelen wie Dein Wesel, doch mit etwas
Kavallerie, auf dem Burgtheater neue leichte Lustspiele, besonders in fiinf
Akten, auch einfache, heroische Trauerspiele im edelsten Stil; beim Kasperl
und auf der Josephstadt patriotische, leichte Landwehr- und -sturm-Anekdo-
ten mit gemeinen, komischen Biirgermilitir-Karikaturen, Kleinstadtereien,
Liebschaften, Spiebiirgereien etc. vermischt.!® Hast Du dergleichen, kannst
Du dergleichen schnell skizzieren — es muf§ Dir bei dem Trubel in Berlin viel
Stoff vorgekommen sein, so sende mirs in hochster Roheit. Ich verwienere es
ebenso schnell und kann Dir alle Monate wenigstens so viel als ,,der Korre-
spondent” eintragen und habe selbst den Vorteil, in schnellere Bertihrung mit
der Biihne zu kommen, auch wenn Du dort von anderen Manuskripte der Art
erhalten kannst, ja Theatralia jeder Art, nur lebendig und nicht zu tibernatiir-

Nach Oesterle (Anm. 4) ,,durfte der Kasperl die Trost- und Versohnungsfigur gewesen sein®
(. 91).
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lich neuschiilerisch, so sende sie mir; ich werde tun, was ich kann, und ich lerne
jetzt die Schliche tiglich mehr. Du brauchst nicht zu dngstlich wegen der
Originalitit zu sein, nimm altes und schneide es zu; irgend etwas aus der
ungarischen, besonders aus der ostreichischen Geschichte tut seinen Effekt.
Kunz von der Rosen, Maximilians Narr, gibe auch ein schon Spiel. Wenn ich
nur meine Bibliothek hier hitte, es fehlt mir an allem. Eine elende Befreiung
Moskaus durch die Russen von den Polen im vorigen Jahrhundert hat hier
groflen Effekt gemacht. So etwas iiber Stettin oder aus alter Hamburger,
Danziger Chronik wire herrlich und wiirde Dir rentieren. Du hast in Wesel
bewiesen, mit welcher Leichtigkeit Du das Trefflichste leisten kannst; das ist
eine klassische Arbeit. Wenn Du nicht selbst dran gehst, arbeite ich den
Appelmann und Auerhahn fiirs Theater — nur bedenke, daff Du in allem den
Schwiegersohn (Napoleon) nicht bertihrst, es darf nur heiffen ,der Feind“.
Von Druck, Qual und Leiden kannst Du sagen, was Du willst, nur nichts von
Religion, die ist hier ganz verboten. [...]

Hoffmann kommentiert Brentanos Versuch, Ponce de Leon in einer Bearbeitung
(Valeria) auf die Buhne zu bringen, er habe ,,sein Stiick dem bescheidenen geistigen
Niveau der Zuschauer” angepafit und sei ,dabei riicksichtsloser als der geschifts-
tiichtigste Theaterdirektor® verfahren.!! Am 5. April 1814 heifit es resigniert an

Achim von Arnim:!?

Lieber Arnim!
Herzlichen Dank fiir Deinen letzten freundlichen Brief, der mich um so mehr
gefreut hat, als ich Dir seit langer Zeit Antwort schuldig war, und er daher ganz
allein aus Liebe und Sorge fiir mich entsprungen ist. An meinem langen
Schweigen ist nichts weniger als mein Gliick und Ubermut schuldig, sondern
vielmehr mein Ungliick und meine Resignation. Ich bin nun am Rande aller
meiner Bemuhungen fir das Theater, es war die gutmitigste Torheit von mir,
etwas dafir zu tun. Ich habe gearbeitet wie nie, man hat sich meiner bedient
wie eines armen Poeten, ich habe tausend Ginge gemacht, in Antichambren
und vor Logen gestanden, Komodianten — und adliches Lumpengesindel
kennengelernt — und bin zu nichts gekommen als zu Verdruf}, Arger, unsigli-
cher Arbeit etc., was uns einst miindlich unterhalten soll. Auf Deine ,,Befrei-
ung von Wesel“ und ,,Missverstandnisse® ist nichts erfolgt. Unter andern hat
die Zensur in Wesel gestrichen:

was wird der Mensch in der Sklaverei, ein rechtes Vieh!
statt dessen schrieb die k. Oberhofpolizeistelle:

wie sinket die Wiirde der Menschheit unter eisernem Zepter!

11 Hoffmann (Anm. 3), S. 266.
12 Brentano, Briefe, S. 121.
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Der zusammengestoppelte Dampfwagen:
neu aufgetauchte Manuskripte zu Nestroy-Stiicken.!
Die Fabrt mit dem Dampfwagen — Die zusammengestoppelte Komodie

Bei diesen zwei Einaktern, beide als Vorspiele zu einem Quodlibetabend, also einer
Zusammenstellung beliebter Szenen aus alteren Stiicken, gedacht, handelt es sich
eigentlich — selbst in der Form, wie sie sich derzeit in den Banden 8/ und 16/11 der
Stiicke der neuen historisch-kritischen Ausgabe der Werke Nestroys prasentieren —
nur um ein einziges Stiick. Dafl ein und dasselbe Werk zwei verschiedene Titel tragt,
hat mit Sicherheit einen ganz pragmatischen Grund: Im Dezember 1834 war fiir das
Stiick der Titel Die Fahrt mit dem Dampfwagen wohl nur gewihlt worden, um das
Publikum aus Neugierde auf diese technische Neuheit zu einem ,Benefizabend® fiir
Wenzel Scholz ins Theater zu locken, einem Abend also, an dem der ,Benefiziant
den Reinertrag der Vorstellung erhielt. Der ,Dampfwagen®, ein von einer Dampfma-
schine angetriebenes Straflenfahrzeug, war Ende 1834 eine hochaktuelle Erschei-
nung, war er doch im November des Jahres im Wiener Prater der Offentlichkeit
vorgestellt worden (siche Stiicke 8/1, 347-354). Im Stlick selber spielt er iiberhaupt
keine Rolle, und die Presse sprach von einer Irrefithrung des Publikums oder doch
von einer ,,unschuldigen List®.

Als der Einakter 1840 wieder aufgenommen wurde, geschah dies ,Zum Vortheile
des Schausplelers Heinrich Strampfer Das Vorspzel zur Rechtfertigung des Titels
wurde gemeinsam mit einem mit Ausnahme einer einzigen Szenenreihe (aus den
Zwolf schlafenden Jungfrauen) neu zusammengestellten bunten Quodlibet wieder
aufgefiihrt und zur Maximierung der Zuschauerzahl mit einem neuen Titel ebenfalls
als neu (,Zum ersten Male“) ausgegeben. Der Dampfwagen war tiberdies seit 1837,
wie Louise Adey Huish (Stiicke 16/11, 79) darlegt, durch die Entwicklung der
Eisenbahn bereits tiberholt. Einzelne Kritiker allerdings konnten sich an das altere
Stiick erinnern.

Fir die in vielen kleinen Einzelheiten sehr verschiedene Textgestalt der im
Grunde identischen Werke Die Fahrt mit dem Dampfwagen (Dezember 1834) und
Die zusammengestoppelte Komdidie (August 1840) wuflten die beiden Bandbearbei-
ter der historisch-kritischen Ausgabe keine richtige Antwort (vgl. F. Walla in
Stiicke 8/1,3311. und Louise Adey Huish, Stiicke 16/11, 2421.). Durch Ungenauig-
keiten beim Abschreiben hitte sich Giber den relativ geringen Zeitraum von 6 Jahren
(oder auch von 20 Jahren, nimmt man den spatesten Ursprung des Manuskripts an)
kaum ein solches Vielerlei von Abweichungen ergeben diirfen, vergleicht man damit
andere Theatermanuskripte von Stiicken, die durch lingere Zeitabstinde getrennt

Herrn Othmar Barnert vom Osterreichischen Theatermuseum, Wien, gebiihrt Dank dafiir,
daf} er mich auf diese neuen Manuskripte aufmerksam gemacht hat, und auch fiir manche Hilfe
und Auskunft.
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sind. Ein Prinzip einer systematischen Bearbeitung (Kiirzung, Ausweitung, Zensur,
Anpassung an die Hochsprache, Einlage neuer witziger Ideen) wird nicht erkennbar.

Ein Manuskriptfund scheint jetzt die Lage noch zu verwirren, bringt aber vielleicht
die Aufklirung: Herrn Othmar Barnert vom Osterreichischen Theatermuseum,
Wien, ist es 2001 gelungen, vom Antiquariat Hermann Kantner (Windmiihlgasse,
1060 Wien) aus dem Nachlaff von Heinz H. Rosenthal zwei Manuskripte zu Nestroy-
Stiicken zu erstehen. Eines davon gehort zu Gegen Thorbeir gibt es kein Mittel
(Stiicke 16/1), Nestroys lustigem Tranerspiel aus dem Jahre 1838,? das andere zu dem
Vorspiel Die zusammengestoppelte Comédie (vgl. Stiicke 16/1I). Die Fassung des
ersten Werkes diirfte dem von Louise Adey Huish nach einem Theatermanuskript
gebrachten Text ziemlich genau entsprechen und ist so wie dort als ,Posse* deklariert,
bringt also kaum neue Erkenntnisse. Das zweite Manuskript ist jedoch trotz des wohl
relativ spaten Ursprungs — es dirfte der Schrift nach aus dem letzten Drittel des
neunzehnten Jahrhunderts stammen — von hochstem Interesse, weil es namlich unter
dem Titel Die zusammen gestoppelte Comédie Posse in einem Akt eindeutig jenen
Text bringt, der uns als Die Fahrt mit dem Dampfwagen bekannt ist (Stiicke 8/1,
95-109; ebenso in SW IX, 61-79; der Text beide Male nach CG VII, 31-43).3

Eine Untersuchung der signifikanten Lesarten (siehe unten) zeigt, daf§ es sich bei
diesem Manuskript um die Abschrift eines Zensurbuches handeln mufi, sind doch
die Abweichungen charakteristisch fir die auf den Bithnen Carls iiblichen Zensur-
und Vorzensuranderungen. So fehlt das Wort Teufel ebenso wie das Wort selig; der
Koch CHRISTOPH darf sich nicht als Offizier (100/1-12) bezeichnen; die kritische
Betrachtung der Werke Schillers durch denselben kennt weder die Anspielung auf
den Streit der Koniginnen in Maria Stuart, noch darf die Unschuld der Jungfraun von
Orleans angezweifelt werden (102/10-25); in FLACHKOPFS ungeduldigem Satz ich
kann die zwolf schlafenden Jungfranen gar nicht erwarten werden die zwolf schla-
fenden Jungframen durch die (Theater-)Gesellschaft (103/51.) ersetzt. AUGUST
durfte schon vorher nicht von sich sagen, dafl er wisse, was zu einem zirtlichen
Gatten [...] gehort (99/161.), und der Bihnenliebhaber darf sich nicht den ganzen
Tag in seinem Fach exerzieren, der zértliche Vater nicht grob gegen seine Frau sein,
und auch der grofie Wind von anno 8 bleibt unerwihnt (106/8-18): Wir schen, es
sind Anderungen aus sehr weit gefalten religidsen, politischen und ,sittlichen
Erwigungen.* Diese gezielten Abweichungen bei generell fast vollstindiger Uber-

Gegen Thorheit gibt es kein Mittel. Posse mit Gesang in 3 Abtheilungen von Joh. Nestroy.
Musik vom Capellmeister Herrn Adolph Miiller; graublaues, stirkeres Papier, ohne Wasser-
zeichen, wie wir es von vielen Nestroy-Stiicken kennen; 24 Lagen zu je 2 Bogen (8 Seiten),
also 192 Seiten; sehr unregelmaflig geschnittene Rinder; Zihlung nach Lagen jeweils links
oben; mit Bindfaden geheftet; wohl aus der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, keine Spuren
einer Beniitzung. Alte Signaturen: 126 P, 818, und unten auf einem Klebezettel mit blauem
Stift L{...}. Osterreichisches Theatermuseum (Theatersammlung der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek), Signatur: M 9250.

Die zusammen gestoppelte Comédie. Posse in einem Akt. [andere Schrift:] Von J. Nestroy;
Tinte, graubraunliches, diinnes Papier, vergilbt, 6 Lagen zu je 2 Blittern (8 Seiten), also
insgesamt 48 Seiten, 22,5 x 18,5 cm, mit Bindfaden geheftet, Zihlung nach Lagen, jeweils links
oben; auf dem Titelblatt findet sich die alte Signatur 60. Das Manuskript zeigt keine Bentit-
zungsspuren oder Korrekturen irgendwelcher Art. Osterreichisches Theatermuseum (Thea-
tersammlung der ONB), Signatur: M 9251.
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einstimmung mit der Fassung aus CG verleihen diesem Text eine hohere Authenti-
zitat, als es anders der Fall wire, kann es sich doch bei dieser Version keineswegs um
einen mit dem Druck CG in irgendeinem Zusammenhang stehenden Text handeln.

Zwei andere Abweichungen fallen ebenfalls auf: Erstens, die Schluffszene und der
Schlufgesang gehoren hier wie in der in Stiicke 16/11 abgedruckten Fassung dem
Koch CHRISTOPH, in dem friiheren Stiick aber dem Theaterdiener NEBEL. NEBEL
wurde von Wenzel Scholz gespielt, und das urspriingliche Lied aus dem Jahre 1834
(Stiicke 8/1, 109) nahm auch deutlich Bezug auf dessen Benefizvorstellung (Wenn
man etwas Neues zur Einnabm thut geben ...), war also speziell fir diesen Anlafl
geschrieben worden. Es wire nicht unwahrscheinlich, daf§ Scholzens Gelegenheits-
lied bereits im Jahre 1834 bei den weiteren sechs Auffithrungen des Werkes nach der
Premiere durch ein anderes Lied (und zwar moglicherweise schon durch ein Lied
des CHRISTOPH = Nestroy) ersetzt worden war. CHRISTOPH war die Rolle
Nestroys, der die Mehrzahl der Lieder in seinen Stiicken fiir sich selbst schrieb. In
der Partitur Miillers aus dem Jahre 1840 lautet der Text des Liedes: Das ist jetzt
beschlofSen, kein Koch bleib ich mebr.

Zweitens werden andere Stiicke als kiimmerliche Uberreste an Spieltexten in der
Theaterbibliothek angefiihrt, und zwar:

a Paar Blatteln -Barometermacher-, ein Stiikl -Nagerl- und -Handschuh-, ein

Stiikl -Haspar a Spada-.?
Der Text beziceht sich also auf eine andere Auffiihrung als die erste Serie von 1840.
Vielleicht wird es anhand der Begleitstiicke noch méglich sein, die Herkunft der
Vorlage dieser Fassung zu identifizieren.®

Das Auftauchen dieses Manuskripts lief§ es geraten erscheinen, das im Osterrei-
chischen Theatermuseum, Wien, unter der Signatur Schw 22 aufbewahrte Rollen-
konvolut zur Zusammengestoppelten Komodie’ einer genauen Priifung zu
unterzichen. Die erste Uberraschung bei Durchsicht des verstaubten Konvoluts, das
laut Hadamowsky aus 39 Rollen bestehen soll, war, daf} es sich dabei nur zum
geringsten Teil um zu diesem Nestroy-Stiick selbst geh6rige Rollen handelt, sondern
dafl es ein wahres Sammelsurium an verschiedenen Texten darstellt. Die einzelnen
Bestandteile sollen hier nun im folgenden genannt werden:

1.) Die zummmengestop[p]e[[]te Komoadie: 2 Szenarien von derselben Hand, eines
zum Vorspiel, eines zur Quodlibetfolge; jeweils ein Blatt, Tinte, im Folioformat,
35,5 x 21,7 cm, je zweimal gefaltet.

Vgl. F. Walla, ,Zensurinderungen® in: Stiicke 7/11, 315-329.

Raimund, Der Barometermacher anf der Zauberinsel; Nestroy, Nagerl und Handschub oder
Die Schicksale der Familie Maxenpfutsch; Karl Gottlieb Crammer, Hasper a Spada oder Der
schwarze Turm. In letzterem Stiick spielte Nestroy 1835 die Rolle des DIRZEL, eines Kellner-
buben (SW XV, 481).

Laut den Aufzeichnungen von Johann Huttner (Wiener Nestroyauffiibrungen vom Tode des
Autors bis zum Ende des zweiten Weltkrieges, Diss. Wien 1964, Bd. IL, S. 121) wurde das Stiick
im Februar 1865 zum letzten Mal in Wien aufgefithrt. Die Nachschlagewerke geben leider
keinen Hinweis auf die im Quodlibet gespielten Stiicke.

Vgl. Hadamowsky, Franz, Das Theater in der Wiener Leopoldstadt 1781-1860. Bibliotheks-
und Archivbestinde in der Theatersammlung der Nationalbibliothek Wien (Kataloge der
Theatersammlung der Nationalbibliothek in Wien, Bd. 3), Wien 1934, S. 187.
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2.) Die zusammengestoppelte Comdidie Posse mit Gesang in 2 Akten, 7 Rollen zum
Vorspiel, unterschiedliche Papiersorten, unterschiedlichen Formats und unter-
schiedlicher Provenienz, die Rolle des NEBEL ist dabei doppelt.

3.) Die zusammengestoppelte Komdédie, Posse mit Gesang in 2 Acten. 14 Rollen aus
dem Quodlibet; identer Titel, identes Papier und ungefahr gleiches Format mit
5 der Rollen aus 2, also wohl derselben Provenienz.

(4.) Quodlibetrollen anderer Provenienz, starkes, braunliches Papier, 22 x 18 cm;
und zwar:

4.1) Scene ans: Die Menagerie (wohl Menagerie und optische Zimmerreise in Krih-
winkel von Josef Alois Gleich und Friedrich Hopp®), Rolle des WENZL, der
Deutsch mit tschechischen Brocken radebrecht. An anderen Rollen werden
erwihnt: RUMMELPUFF, SPERLING, HONORATIOREN, NETTCHEN. Zu-
weisung der Rolle an Herrn Lang.

4.2) Scene aus den Quilgeistern, 5 verschiedene Rollen (wohl aus dem Lustspiel Die
Quiilgeister von Heinrich Beck, das 1835 und 1836 insgesamt dreimal im
Leopoldstidter Theater aufgefiihrt worden war):

CHARLES. Ein Kammerdiener

{WIEGEL). Ein Gerichtsdiener

ANDREAS][,] eine Schildwache

EIN AKTUARIUS

{DUPPRICH}, ein Anwald

Zuweisungen an verschiedene Schauspieler, vielfach gestrichen, darunter die
Herren Saty, Gaurier, Balvansky, Julius, Schmarda, Bau{...}.

5.) Scene aus Clavigo, ein Rollenblatt in von Nr. 1-4 verschiedenem Format und
offenbar verschiedener Provenienz, Tinte, 24,5 x 19 cm, eine Seite mit 12 Zeilen
Text. Es handelt sich dabei um eine stark verkiirzte Fassung der Schlufiszene,
die sich nicht mit der landlufigen Fassung deckt.!® Zuweisung der Rolle an
einen Herrn Julius.

6.) Die Theater Direktion in tausend Aengsten. Vorspiel zu einem Quodlibet. Das
jiingste Kind meiner unbegrinzten Laune. Karl Burghauser. Stiicktext von
13 Seiten und 6 dazugehorige Rollen, Tinte, 24 x 19 cm.

Osterreichisches Theatermuseum, Wien (Theatersammlung der ONB), Signatur: Schw 228.
Osterreichisches Theatermuseum, Wien (Theatersammlung der ONB), Signatur: ,,Alte Biblio-
thek“ des Theaters an der Wien, 2314.

CLAVIGO (allein). Wo treibt mich Verzweiflung hin. Meiner Tage Ruh ist verschwunden.
Gewissensbisse zerfleischen mein Herz — O warum mufite es so kommen. Triigt mich mein
Auge — Zauberspiel der erhitzten Phantasie — Himmel meine Ahnung. Haltet um des
Himmels willen! Gebt Antwort, wen tragt ihr hier?

[Stichwort:] eine Leiche.

All ihr Michte! Sie ist es! (Stiirzt gegen die Bahre.)

[Stichwort:] dich zur Hélle.

Ich ihr Morder? O du Reine, steig empor — und lisple mir mit holder Stimme Vergebung zu.
O gib mir ein Zeichen.
Ende
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7))

8.)

Karl Burghauser (eigentlich Karl Edler von Mebus, geboren 1800 in Krakau,
gestorben 1857 in Briinn) war seit 1833 Theaterdirektor in Olmiitz (und zeit-
weise auch gleichzeitig in Krakau). Im Deutschen Biihnenalmanach wird er 1855
als stellvertretender Direktor und Regisseur fir Schauspiel, Oper und Posse in
Brunn gefthrt.

ohne Titel, Rolle des Viertelmeister; Tinte, ein Blatt, graublaues Papier, 23,5 x
19,5 cm. Obwohl ein VIERTELMEISTER auch als winzige Rolle in Nr. 6 vor-
kommt, diirfte dieser vollig andere Text doch nicht zu diesem Stiick gehoren,
keine Rollenzuweisung an einen Schauspieler.

Hitzinger Lachpillen und Knallkugeln. Lustiger Durcheinander in 2 Abtheilun-
gen mit einem Vorspiel in einem Akt: 3 Rollenhefte, Tinte, leicht braunliches
Papier, ca. 25 x 20 cm; unvollstindig, eine vierte Rolle fehlt (siche unten).

Die fiir Nestroy interessanten Teile des Konvoluts sollen nun hier niher erlautert
werden.

1.1

1.2

Szenarium 1: Die zusammengestop(ple[lJte Komodie. mit Gesang in ~ Aufziigen
nebst Vorspiel

Die Anzahl der Aufziige hatte man sich wohl als jeweils variabel vorgestellt, so
dafl die Stelle im Titel hier frei geblieben ist. Aufgezahlt sind 13 Szenen, entspre-
chend dem Schema des Vorspiels Die Fahrt mit dem Dampfwagen (Stiicke 8/1);
darauf deutet schon der Beginn mit einem Chor, der in der spiteren Fassung
fehlt, allerdings laut Ausweis des Theaterzettels vom 8. August 1840 wohl
gesungen wurde, da das Personenverzeichnis des Werks den Hinweis auf Mdinn-
liche und weibliche Dienerschaft enthalt (Stiicke 16/11, 274), die doch nur im
Eingangschor Verwendung finden konnte. Der Schluflgesang ist allerdings dem
CHRISTOPH zugeteilt, der Monolog ]edoch noch in der 7. Szene. Dazu enthilt
das Szenarium Angaben zu den wenigen Requisiten: zerrissene Biicher und
Manuscripte.

Szenarium 2: Im selben Format wie 1.1, stellt es eine Aufzihlung der im
Quodlibet gespielten Stiicke mit Besetzungsangaben dar. Folgende Titel werden
genannt:

‘Quodlibet
No 1. Die zusammengestoppelte Komadie.

“ 2. Der Soldat ganz allein [von 1. F. Castelli]!!

“ 3. Pamela Kiibn

“ 4. Ebestands-Exercitien

“ 5. Doctor Wespe [Roderich Benedix]

“ 6. Leiden eines Choristen

“ 7. Die Falschmiinzer (Minnerchor) [offenbar aus der Oper Les faux monnayeurs

von F. A. E. Auber]

II. Abtheilung

“ 1. Pariser Tangenichts

Angaben nach Hadamowsky (sieche Anm. 7).
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“ 2. Der Jude [Richard Cumberlandt]

3. Staberl

“ 4. Nach dem Balle

“ 5. Postillon von Lonjumean [offenbar eine Arie aus der Oper von Adolphe Adam]
“ 6. Abraham Maier als Capellmeister

]

Die Namen einiger Schauspieler werden angefiihrt: Frl. Arthur, Fr. Dietz, Frl.
Meklenburg, Frl. Rintz, die Herren Feistmantel, Gutenthal, Herzfeld, Hornstein,
Hruschek, Jenke, Lehmann, Reichmann, u. a.

2. Die zusammengestoppelte Komddie.
Rollenkonvolut des Vorspiels; es lassen sich drei Formate unterscheiden:

2.1.

2.2.

Die zusammengestopelte Komadie, Grofles komisches Quodlibet mit Gesang
in  Aufziigen nebst einem Vorspiel. Rolle des JOHANN, Bedienter. Dieses
Rollenheft gehort mit den beiden Szenarien aus (1) zusammen, es stammt von
derselben Hand und ist auf wohl identischem diinnem, briunlichem, stark
vergilbtem Papier (21 x 17 cm) geschrieben. Der Text der Rolle entspricht der
Fabrt mit dem Dampfwagen.

Zuweisung an Herrn Feistmantel, den ersten Komiker des Prager Theaters, und
in Bleistift an einen Schauspieler namens Rusa. Franz Feistmantel wurde nach
Wurzbachs Biographischem Lexicon 1786 in Innsbruck, Tirol, geboren, kam
1817 als Schauspieler nach Prag und ist dort 1857 verstorben. In Wolfs Alma-
nach fiir Freunde der Schauspielkunst wird er ab 1850 als ,,Pensionar® gefthrt.
Damit haben wir einen ungefihren Anhaltspunkt fiir die Datierung unseres
Konvoluts. Auch die Namen der Schauspieler im Szenarium verweisen beide
Szenarien vermutlich nach Prag, wo die Herren Feistmantel und Dietz durch
lange Jahre Rollen in Nestroy-Stiicken verkorperten (siche etwa Stiicke 5, 368,
oder Stiicke 25/1, 235). (Ein Schauspieler namens Rusa ist 1856 in Briinn nach-
zuweisen.)

Die zusammengestoppelte Comddie. Posse mit Gesang in 2 Akten.

5 Rollen auf stirkerem, graubliulichem Papier; Tinte, 24 x 19 cm.
FLACHKOPF

NANETTE, Flachkopfs Tochter

AUGUST, Forster

CHRISTOPH, Sohn des herrschaftlichen Kochs

NEBEL, Theaterdiener

Alle diese Rollen entsprechen der Fassung der Fahrt mit dem Dampfwagen. Die
Rolle des CHRISTOPH endet jedoch ebenso wie das erste Szenarium mit dem
Hinweis Arie (dann ab.), verweist also wohl auf das Lied aus der Partitur
Miillers.

Auf jedem Textheft finden sich drei bis vier Rollenzuweisungen an Schauspieler,
zwei davon gewohnlich wieder gestrichen, die urspriingliche Zuweisung daher
nicht immer zu entscheiden; die letzte Zuweisung in Bleistift. Zu erkennen sind
die Namen Sum, Gaurier, Jenke, (Bleistift:) Bernhardy [FLACHKOPF]; M[ad.].
Willi, Frl. Arthur, (Bleistift:) Frl Bretsch d. 4. [NANETTE]; Hahn, {Thal},
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Konrad, (Bleistift:) Arthur [AUGUST]; {.ath}, {Balvansky} Spiro (zweimal, ein-
mal mit Bleistift) [NEBEL]; Benisch, Gutnagel, Dietz, Tomaselli'?> [CHRI-
STOPH].

Die in der Rolle des CHRISTOPH aufgezahlten uibriggebliebenen Spielbiicher sind:
Das is a Stiikl Lebendig todte Ehleut,!® etwas Werther und einige Leiden,
etwas Konig Enzian, da ein wenig Evakathl und ein kleins bisserl Schnudi,
und da die letzten Uiberreste der 12 schlafenden Jungfrauen.

Sie entsprechen also nur zum Teil (Die zwolf schlafenden Jungfraunen und Konig

Enzio) den erhaltenen Quodlibetszenen (siche unten unter 3).

Die zusammengestoppelte Komedie, Parthie des NEBEL, Theaterdiener. Diese
Rolle ist auf stirkerem, grauem Papier kleineren Formats (21,5 x 17 ¢cm) ge-
schrieben; als einzige ist sie gezdhlt, und zwar als Nr. 6, der Stellung auf dem
Theaterzettel entspechend. Es ist iiberdies die einzige Rolle aus diesem Konvo-
lut, die der Fassung aus Stiicke 16/11 entspricht. Sie gehorte also urspriinglich
nicht zu den anderen Rollen. Die erste Zuweisung an einen Schauspleler (Hr
H...) ist leider nicht klar zu erkennen, eine spatere Zuweisung ist an einen
Schauspieler namens Konig.

Die zusammengestoppelte Comadie. Posse mit Gesang in 2 Acten. 14 Rollen aus
dem Quodlibet; gleicher Titel, gleiches Papier (24 x 18,5 cm) wie 2.2. Diese
beiden Teile gehorten also urspringlich zusammen. Die Schauspieler, deren
Namen sich oben auf den Rollen des Konvoluts finden (die Herren Balvansky,
Benisch, Gaurier, Schmarda, Sum, Mad. Rintz und Dem. Willi), waren ebenso
wie die auf den Rollen des Vorspiels urspriinglich genannten Darsteller alle um
1840 in Olmiitz engagiert, wo Karl Burghauser Direktor war.

Die Rollen fallen in die folgenden drei Gruppen:

6 Rollen aus einem offenbar in Italien spielenden Stiick:

ALBERTI, Anciano von Bologna

PIETRO

LUCIA DI VIDAGOLI

VALEGIO[,] ein Hauptmann

PAOLO ein Soldat

FILIPPO, Leichenpfleger

Erwiahnt wird auch ein REIMARIO. Die Rolle der LUCIA enthalt die folgende Zeile:
Die Riegel klirren, Enzio ist befreit.

Es handelt sich hier also um das Stiickel Konig Enzian (richtig: Konig Enzio von

Ernst Raupach, siche Stiicke 16/11,91/14 und die Anmerkung dazu, S. 264; vgl.

Stiicke 8/1,333, Fufinote). In diesem Ausschnitt soll ENZIO in einem Sarg durch

das Stadttor geschmuggelt werden. Der heidnische Hauptmann verweigert dem

Tinte tiber Bleistift, also wohl die letzte Besetzung dieser Rolle.

Die lebendig toten Ebelente, Posse in einem Akt von Emanuel Schikaneder. Eine Szene ,,Die
todten Eheleute” wurde laut Theaterzeitung (3. Sept. 1840, 33. Jg., Nr. 212, S. 890) bei der
Ubernahme des Quodlibets in das Theater in der Leopoldstadt in das Quodhbet Lhneu
eingelegt” (Hinweis von W. E. Yates).
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3.2

33

34

Sarg den Durchzug, lifit den Sarg 6ffnen, statt einer Leiche wird ein Lebender
im Sarg gefunden.

Zuweisung der Rollen in erster Besetzung an die Herren Wagner, Sum, Balvans-
ky, Hahn, Dlle {Raab}, in zweiter Besetzung an die Herren Wagner, Gaurier,
Wall, M[ad] Willi, alle um 1840 in Olmiitz.

Rollenkonvolut aus den Zwélf schlafenden Jungfranen von Hensler, die wie-
derholt im Text erwihnt werden:

GRAF SCHARFENSTEIN(,] herzoglicher Feldh[au]ptmann

RITTER OTTO VON STEINBURG

HEDWIG[,] Steinburgs Tochter

LUTZ[,] ein Knappe

KASPER[,] Ritter Alberts Waffentriger!®

KASPER als Ritter verkleidet findet Zutritt bei HEDWIG, der Braut Ritter
ALBERTS, wird aber geprellt.

Zuweisung der Rollen in erster Besetzung an: die Herren Sum, Rohn, Thal, Mad.
Saalfeld; in zweiter Besetzung spielten die Herren Gaurier, Balvansky. KASPER
wurde von Herrn Benisch gespielt.

2 Rollen aus Friedrich Kaisers Wolf und Braut (vgl. Stiicke 16/2, 243):

HERR VON RIESENBERG([,] Gutsbesitzer

FABIAN TINTENKLEX[,] Wirthschaftsprakt[i]k[an]t

Zuweisung der letzteren an Herrn Hanno, erstere an Herrn Hahn (beide 1840
in Olmiitz) und spéter an Herrn Wall.

Rolle des DISCHBADIERHANSL. Es handelt sich dabei um die gesprochene Ein-
leitung zu einem Lied. Dieses ist nicht erhalten. Zuweisung an Herrn Benisch.

Die Akt- und Szenenangaben in diesem Rollenkonvolut zeigen, daf Friedrich
Kaisers Wolf und Braut die Szenen 3 und 4 der ersten Abteilung einnahm. Die
zwolf schlafenden Jungfraunen folgten nach den Rollenangaben als Szenen 6-9
im ersten Akt. Konig Enzio begann die zweite Abteilung. Der DISCHBADIER-
HANSL, offenbar eine Einzelnummer, war die elfte Szene der zweiten Abtei-
lung.

Die meisten dieser Rollenhefte haben nur ganz wenig Text, nur die Rolle des
FABIANTINTENKLEX und die des KASPER bestehen aus je sieben Seiten. Beide
Rollen wurden in Wien von Nestroy gespielt.

Laut der Kritik der Theaterzeitung zur Wiener Vorstellung des Quodlibets im Jahre 1840 soll
Wenzel Scholz ,,als die Cachucha-Elf§ler” aus dem Sarge gesprungen sein (Stiicke 16/11, 249).
—Enzio (dt. Heinz) war der natiirliche Sohn des Stauferkaisers Friedrich IT. Geboren um 1220
nannte er sich seit 1243 K6nig von Sardinien, er nahm an den Kampfen seines Vaters gegen die
Macht des Papstes in Italien teil. 1249 wurde er in Bologna gefangen und verstarb 1272 in
Gefangenschaft. Er soll dort mit Lucia di Viadagoli ein Liebesverhaltnis unterhalten haben,
aus dem sich das Geschlecht der Bentivoglio herschreibt. Ein angeblicher Versuch, ihn in einem
Weinfafl zu befreien, schlug fehl.

Laut Rommel (SW XV, 469) hief§ die Rolle so nur auf dem Theater an der Wien, sonst aber
KILIAN.
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Szenen aus allen drei der oben angefiihrten Stiicke, namlich aus Raupachs Konig
Enzio,aus Henslers Die zwolf schlafenden Jungfranen und aus Friedrich Kaisers
Wolf und Braut wurden auch bei der ,,Urauffithrung® der Zusammengestoppel-
ten Komédie im Jahre 1840 in Wien gebracht. Der Theaterzettel dieser Auffiih-
rung (siche die Abbildung in Stiicke 16/11, 274) nennt in bunter Mischung die
folgenden fiir diesen Zusammenhang relevanten Rollen: GRAF SCHARFEN-
STEIN; FABIAN TINTENKLEKS, Wirthschaftspraktikant; PAOLO, ein Soldat;
RITTER OTTO VON STEINBURG; HEDWIG, seine Tochter; LUCIA DI VIA-
DAGOLI; LUTZ, ein Miiller; KASPAR, Ritter Alberts Waffentriger; REIMARIO
DI GONFALONIERI, aus Piacenza; HERR VON RIESENBERG, Besi[t]zer eines
Gutes in Weidling am Bach; GRAF VON SCHARFENSTEIN, herzoglicher Feld-
hauptmann; ALBERTI, Anciano von Bologna; VOLREGGIO ein Hauptmann;
FILIPPO, Leichenpfleger. — Aus dieser Reihenfolge liefle sich allenfalls schliefen,
dafl diese Stiicke durcheinander und nicht als abgeschlossene Szenen aufgeftihrt
wurden. Es ,greifen hier die verschiedenen Stiicke in- und durcheinander,
platzen bekannte komische Figuren in ebenso bekannte tragische Szenen®,
schreibt Siegfried Diehl.!6

Die Schauspieler, deren Namen sich auf den Rollen des Konvoluts finden (die
Herren Balvansky, Benisch, Gaurier, Schmarda, Sum, Mad. Rintz und Dem.
Willi), waren, wie schon erwihnt, alle um 1840 in Olmiitz engagiert, wo Karl
Burghauser Direktor war. Die also vermutlich im Jahre 1840 in Olmtitz aufge-
fithrten Quodlibetszenen aus diesen Stiicken diirften sich wohl mit den Szenen
des Wiener Quodlibets aus dem August desselben Jahres decken, konnten also
Auskunft auf die Beschaffenheit des Wiener Quodlibets geben.

6. Die Theater Direktion in tausend Aengsten. Dieses Konvolut ist deutlich ande-
rer Provenienz; Tinte, ca. 24 x 19 cm; Textbuch 16 S. (Titelblatt und 14 S. Text)
und 6 Rollen:

ZAHLHAUS, Theater Direktor

STUMM, Regifleur der Oper

REDVIEL, Regifieur des Schauspiels

DER VIERTELMEISTER !/

DER LAMPENANZUNDER

STROBELKOPF, Theaterrequisiteur und Zetteltrager

Die Rollen wurden den Schauspielern Benesch{ing} (STROBELKOPF), Bickert,
Julius, Schitzl und Zibulka zugeteilt, die in keinem Zusammenhang mit den
oben angefiihrten Schauspielern zu stehen scheinen.

Die beiden Regisseure streiten, welches Werk am Abend aufgefiihrt werden
solle, da sowohl die Primadonna der Oper Der bezauberte Schlafsessel als auch
die Hauptdarsteller des Schauspiels Grausamkeit und Mutterliebe — GrofSes
Ritterschauspiel in 5 Akten am Auftreten verhindert seien. Man einigt sich

16  Diehl, Siegfried, Zanberei und Satire im Friihwerk Nestroys (Frankfurter Beitrige zur Germa-
nistik, Bd. 9), Bad Homburg 1969, S. 37.
17 VIERTELMEISTER ohne Zuweisung an einen Schauspieler.
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schlieflich auf ein Quodlibet. Der Theaterdiener STROBELKOPF verkiindet am
Ende:

Wie wir’s wenn wir also ein Schiissel nehmeten, darein brocken wir ein
Stiickel Gesang, ein Stiickel -Schauspiel, ein Stiickel -Oper-, ein Stiickel
‘Lustspiel- [...] kurz damit das Ganze einem ‘Ragout- dhnlich wird, driiber
machen wir in der Komodien Kuchel eine -theatralische: Einmach-sauce-,
wir nehmen dasselbe als ‘Proviant- auf diese -magische- Eilwagen-Reise
durch die -Komodien-welt, und der Zweck unserer Reise wird seyn, daf§
wir einen -musikalisch dramatischen: Tandelmarkt aufschlagen. Das Gan-
ze wird eigentlich keinen Zusammenhang haben, sondern ein unzusam-
menhingender Nichtzusammenhang seyn.!®

Scenen-Ragout in der theatralischen Einmach-Sauce lautet der Untertitel zu
dem von Nestroy zusammengestellten Quodlibet Magische Eilwagenreise
durch die Komddienwelr (1830) und in dem Vorspiel Gewissensangst, Rache,
Verzeihung und Quodliber kommen auch STROBELKOPF, ein Lump von einem
Theaterdiener, der Regisseur STUMM und ein LAMPENANZUNDER namens
FETT vor. Das Werk wurde in Preffburg und in Graz im Jahre 1830 aufgefiihrt;
ein zweiter Regisseur trigt dort den Namen REDHAUS (hier: REDVIEL). Ein
Zusammenhang zwischen dem hier Karl Burghauser zugeschriebenen Werk
und dem Nestroyschen Quodlibet kann somit angenommen werden. Nestroys
Arbeit stellt entweder eine geschickte Kiirzung dar oder das Burghausersche
Produkt ist eine unmotivierte Ausweitung.

Hitzinger Lachpillen und Knallkugeln. Lustiger Durcheinander in 2 Abtheilun-
gen mit einem Vorspiel in einem Akt: Eintragung mit roter Tinte: Vorspiel zum
Quodlibeth. Der Titel legt den Schlufl nahe, dafl das Werkchen auf dem Hitzin-
ger Sommertheater aufgefiithrt wurde.!”

PFAUENFEDER[,] Regisseur

SCHREYHALS[,] Soufleur

FETT[,] Lampenanziinder

Ein viertes Rollenheft fiir die Hauptrolle des kurzen Stiickchens, den Theater-
diener STROBELKOPF, fehlt leider. Dieser hat das neue vom Regisseur PFAU-
ENFEDER zusammengestohlene Stiick Paphnuzius ins Wirtshaus ,Zum
ledernen Esel“ genommen, wo es der Hund Sultl ,arrangiert” hat. Um den
Abend zu retten, wird nun ein Quodlibet zusammengestellt. Die Namen der
Figuren PFAUENFEDER, SCHREYHALS, STROBELKOPF und FETT sind iden-

Vgl. damit die Titel der angeblich von Nestroy stammenden Quodlibets (siche Stiicke 2,4551.):
Der unzusammenhingende Zusammenhang (Preburg 1830), Magische Eilwagenreise durch
die Komédienwelt (PrefSburgund Graz 1830), Zwei Schiisseln voll Faschingskrapfen (Preiburg
1831). Die Angaben in SW XV, 400{. sind irrefithrend (Hinweis von W. E. Yates).

Das Hitzinger Sommertheater bestand von 1816 bis 1857, es wurde seit den dreiffiger Jahren
nur mehr unregelmifig bespielt; laut Franz Hadamowsky (Wien. Theatergeschichte. Von den
Anféingen bis zum Ende des ersten Weltkriegs, Wien 1988, S. 572) fanden Vorstellungen in den
Jahren 1834, 1837, 1840, 1845, 1851 und 1857 statt. Bald danach diirfte das von dem bekannten
Architekten Josef Kornhausel erbaute Theater abgerissen worden sein.
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tisch mit den Namen des von Rommel Nestroy zugeschriebenen Vorspiels Der
Theaterdiener, die Benefizvorstellung und das Quodlibet,und soweit sich sehen
laB8¢, entspricht das Werk durchaus dem in SW IX, 449-457 und Stiicke 2,
496-503 abgedruckten Text, nur statt Cinthio (siche Stiicke 2,496, Z1 10 v. u.)
scheint es Entio (= ENZIO ?) zu heiffen.?°

Die im Archiv Schénwetter des Osterreichischen Theatermuseums (Theatersamm-
lung der Osterrreichischen Nationalbibliothek) aufbewahrten Theatermanuskripte
und Rollenkonvolute zu Nestroy-Stiicken (Signatur: Schw) sind — verglichen mit
den Texten der Serie Cth (= Carl-Theater) in derselben Bibliothek — oft relativ
spiteren Ursprungs und von minderer Qualitit.?! Die Schauspielernamen in dem
unter 1 und 2.1 genannten Teil des hier besprochenen Konvoluts verweisen jedoch
deutlich auf Prag oder doch auf eine mit dem Prager Theater zusammenhingende
Bithne. Wie in fast allen Stidten der Habsburger-Monarchie, die ein deutsches
Theater besaflen, war Nestroy ein in Prag vielgespielter Autor. Prag war aber auch
jene Stadt, in der Nestroy am oftesten Gastspicle gab, insgesamt zehn.?? Die ver-
schiedenen Direktoren des stindischen Theaters dort (darunter auch Johann August
Stoger, Nestroys ehemaliger Grazer und Preflburger Direktor, mehrere Jahre auch
erfolgreicher Direktor des Theaters in der Wiener Josefstadt) miissen also zu dem
Wiener Possendichter gute Bezichungen unterhalten haben. Es ist daher auszuschlie-
Ben, dafl man dort zu Lebzeiten Nestroys unautorisierte Spielbticher verwendet
hatte. Die Untersuchung der Prager Texte und der aus Olmiitz stammenden Rollen
zeigt, dall Die Fahrt mit dem Dampfwagen in der Version von CG (= Stiicke 8/1)
eindeutig auch den authentischen Text von Nestroys Vorspiel Die zusammengestop-
pelte Komodie Vorspiel zur Rechtfertigung des Titels bringt, der von den Herausge-
bern Chiavacciund Ganghofer sowie vom Stuttgarter Setzer offenbar nur wenig iiber
dasin den Theatermanuskripten schon tibliche Maf} hinaus normalisiert worden war.

Weas ist dann aber von der in Stiicke 16/11 abgedruckten Zusammengestoppelten
Komédie zu halten? Wer Nestroys Vorspiel liest, wird davon ausgehen konnen, dafl
Nestroy damit ein fremdes Quellstiick insgesamt leicht tberarbeitet, den Dialog
sprechbarer gemacht und mit satirischen Seitenhieben versehen hat, besonders die
komischen Rollen CHRISTOPH, NEBEL, JOHANN und FLACHKOPF. Die Litera-
turkritik erinnert an den Zerteltriger Papp und an die satirischen Glossen des
SANSQUARTIER in Zwélf Médchen in Uniform (1826). Die Rollen des Forsters
AUGUST und der NANETTE wird Nestroy wohl im wesentlichen belassen haben.
Ein stilistischer Vergleich der ersten (8/1) mit der zweiten Fassung (16/11) zeigt, dafl
es sich bet letzterer insgesamt um einen im Sinne Nestroys inferioren Text handelt.
Man vergleiche nur die Einleitung:

CINTHIO ist der Name des Liebhabers in der Commedia dell’arte, zu ENZIO siehe oben.
Vgl. etwa Stiicke 25/1, 120.

Vgl. Neuber, Wolfgang, ,Die Comoedianten kommen. Zu Nestroys Gastspielreisen®, in: Die
Welt steht auf kein Fall mebr lang. Johann Nestroy zum 200. Geburtstag, Katalog zur
277. Sonderausstellung des Historischen Museums der Stadt Wien, Wien 2001, S. 61-68 (hier:
S.61).
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D: Ich bin der einzige von die Domestiken, der [...] was drein reden darf. Woher
kommt aber das? Ich war vor zehn Jahren einige Zeit beim Theater engagiert;
(97/24-28)

ZK: denn unter allen Domestiken des Hauses, bin ich der Einzige, der [...] was
dreinreden darf, das kommt aber daher, weil ich vor 10 Jahren einmal beim
Theater engagirt gewesen bin. (83/5-9)

Die zweite Fassung ist ein dreiteiliges Satzgeflige, in der ersten Fassung ist derselbe
Gedanke in drei separate Sitze aufgelost und eminent sprechbarer.
Ein typisch Nestroyscher tautologischer Neologismus fehlt:

D: bei der theatralischen Sitzungsberatschlagung (97/251.)
ZK: der heutigen theatralischen Rathssitzung (83/7)

Weiters fehlt in der zweiten Fassung im Monolog des CHRISTOPH das bei Nestroy
so haufig vorkommende Wortspiel mit dem Doppelsinn des Wortes schiech (;haf3-
lich® bzw. ,bose’):

D: [...] Wie ich schiech werd, so geh ich als erster Liebhaber zum Theater.
(103/29-31)

ZK: D’ Herrschaft darf mich nur ein Bissel harb machen, [... und ich] laff mich
bei einem Theater engagiren, als erster Liebhaber. (93/16-18)

Auch ist der Wiener Tonfall in der spiten Fassung nicht immer getroffen; man
vergleiche den Satz NANETTENS:

D: Ich zanke andere aus ihrer Unthitigkeit wegen (98/33)

ZK: [...] ich schmihe andere Leute wegen ihrer Unthitigkeit (84/71.)
oder den Satz des Kochs CHRISTOPH:

D: [Sie] steigen in Sumpf hinein bis daher (100/17)

ZK: [Sie] waten im Morast bis daher (85/26f.)

Es scheint fraglich, ob Worter wie schmdhen oder Morast bei Nestroy sonst noch
vorkommen. Man vergleiche auch:
D: [Schillers Wallenstein] War nicht uibel, aber fullt keinen ganzen Abend aus,
wenn kein Ballett dazu gegeben wird. (102/271.)

ZK: Das ist zu kurz. Um den Abend auszufiillen, miifite man ein Ballett dazu
geben. (87/361.)

Ebenso:
D: [Die halbe Stund] ist vorbei (105/22); ZK: [...] verstreicht (90/2)

Die letzte Rede des CHRISTOPH verliert ebenfalls in der spiteren Fassung:
D: Blut muf8 ich sehen, Blut! Ich stich grad ein paar Indian ab. (108/371.)
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ZK: [...] ich muf Blut sehen, ich stich grad ein Paar Kapauner ab. (92/311.)

Ein mogliches Zitat — oder doch ein gut erfundener Satz, wie er in einer Schauertra-
godie stehen konnte (Blut mufS ich sehen, Blut!) — wird in der zweiten Fassung
entstellt. Auch das Wort Indian (,Truthahn‘) war sicher absichtlich gewihlt wegen
des Anklangs an Indianer, diese Betonung der Mordlust des Kochs geht in der
spateren Fassung verloren.

Eine Abweichung findet sich am Ende der 5. Szene; hier durfte in CG Text
ausgefallen sein.

CG (= Stiicke 8/I,101/5-9):

CHRISTOPH. [...] Gehen Sie hinaus in Thren Wald und schieflen S’ was, das ist
gescheiter, als daff Sie bei meiner Braut stehen; Thr Fach ist das Wildpret, und
dieses Midel ist nicht wild und ist nicht brat.

AUGUST (ergrimmt). Herr, ein Wort noch — (Will auf ihn los.)

Im Band Stsicke 16/11 lautet die Stelle so (86/19-27):

CHRISTOPH. [...] ,packen S’ Thnen hinaus in den Wald, und schieflen S’ Thnen
Wildanten zusammen, Sie haben bei meiner Braut da nichts zu suchen. Thr
Fach ist Wildbrat, und das Madel ist nicht wild, und gar zu brat, ist s’ just auch
nicht[“].

AUGUST (geht auf ihn los). Kecker Bursch! was untersteht Er sich. [...]

JOHANN. Der Herr Inspektor!

Dagegen in dem neu gefundenen Manuskript (mit deutlichem Zensureinfluf in der
Rede CHRISTOPHS):

CHRISTOPH. [...] Geh’n Sie hinaus in Thren Wald, und schieflens was, es is
g’scheiter, als dafl Sie da bei meiner Braut stehen.

AUGUST (ergrimmt). Herr, ein Wort noch (Will auf ihn los.)

NANETTE. Der Vater kommt — ums Himmelswillen.??

Ein Vorteil der spateren Fassung ist allerdings, daff, wie schon erwihnt, der Schluf3-
gesang an den Koch fillt, er kann damit auch seinen Monolog am Ende des Stiickes
erhalten, der unmotivierte Abtritt der anderen Personen in der sechsten Szene wird
so vermieden. Dies konnte aber eine urspriingliche Fassung sein, die von Nestroy
1834 nur deswegen gedndert wurde, um dem Benefizianten Scholz das letzte Wort
und damit den Schlulapplaus zu sichern.

Ein meiner Meinung nach unzutreffendes grofleres Gewicht und Legitimierung
wurde dieser aus dem Besitz des Theaterdirektors Jakob Calliano?* stammenden

Dieses Stichwort findet sich auch im Szenarium 1.1.

Jacob Calliano war in den vierziger Jahren Direktor in Troppau und Teplitz, ab 1852 Direktor
in Laibach, teilweise gemeinsam mit dem deutschen Theater in Triest. Anderungen von
Nestroys Hand hitten in diesem Manuskript nur wihrend eines Triester Gastspiels des
Carltheaters im April 1858 gemacht werden konnen. Nestroy spielte jedoch im italienischen
Teatro Armonia und nicht bei Calliano im Teatro filodrammatico (freundlicher Hinweis von
Walter Obermaier).
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Fassung dadurch gegeben, dafl Karl Gladt in ihr eigenhindige Korrekturen durch
Johann Nestroy selbst festzustellen glaubte.?> Diese Korrekturen sind aber

so geringflgig, daf§ eine eindeutige Zuweisung an eine bestimmte Hand frag-
wiirdig und anfechtbar wire, andererseits sind einzelne Schriftzeichen aber
doch verschieden genug, um eine Zuweisung an Nestroy auszuschlieffen.
Ausfiihrlichere Anderungen wie zwei Liedzeilen auf Blatt 19a ebenso wie die
Szeneniibersicht sind mit Sicherheit nicht von Nestroy.?®

Erinnern wir uns kurz an die Situation bei einer fritheren Arbeit Nestroys. Nestroy
hat Angelys Vaudeville Klatschereien fir das Theater an der Wien ziemlich ober-
flachlich bearbeitet, wobei er vor allem die Hauptrolle fiir sich selbst zurechtgelegt
hat. Als Tritschtratsch wurde es zu einem der ganz grofien Erfolge des Schauspielers
Johann Nestroy. Abweichungen im Wortlaut der einzelnen Uberlieferungstriger
legen die Vermutung nahe, dafl es bei diesem Werk gar keine originale Reinschrift
gegeben hat, sondern daff Nestroy seine Anderungen nur in ein Manuskript der
Angely-Fassung eingetragen habe. Das Theater in der Josefstadt brachte spater eine
eigene Version des Einakters unter dem Namen Angelys heraus, die aber, sieht man
vom Titel und von den Namen der Figuren ab, sich erstaunlich an Nestroys
Bearbeitung orientiert (Stiicke 7/11, 185-215). Nehmen wir an, Nestroy hitte 1834
fiir Scholzens Benefizabend ebenfalls ein ilteres fremdes Werk iiberarbeitet, dann
konnte die von Theaterdirektor Calliano verwendete Version (Die zusammengestop-
pelte Komadie aus Stiicke 16/11) eine stark an Nestroys Bearbeitung angeniherte
Fassung desselben alteren Werkes sein.

Wie verhalten sich nun die Hitzinger Lachpillen und Knallkugeln zu Nestroy?
Es handelt sich dabei eindeutig um das von Rommel Nestroy zugeschriebene
Vorspiel Der Theaterdiener, die Benefizvorstellung und Quodlibet. Und was ist von
Die Theater Direktion in tausend Aengsten zu halten? Dieses mit dem Namen Karl
Burghausers (der schon 1836 als Theaterdirektor in Olmtitz gefithrt wurde) verse-
hene Stick diirfte sich wohl eng mit dem Nestroy zugeschriebenen Vorspiel Gewrs-
sensangst, Rache, Verzeibung und Quodlibet (1830) beriihren, welches, wie schon
Siegfried Dichl vermutet hat, tatsichlich eine Vorstufe des Theaterdieners gewesen
sein konnte.?”

LESARTEN:

97/14,97/19 geht der Teufel los. T: geht’s Spektakl los. — Zensureinfluff? Das Lied
fehlt in ZK.

98/14 unten. ZK: unter der Versenkung; T: von dem Versenkungsrad.

98/21 Rache.'T, ZK: gerochnen Rache.

Gladt, Karl, Die Handschriften Nestroys, Graz, Wien, Kéln, 1967, S. 55.

F. Walla, in Stiicke 8/1, 331. Dieser Meinung sind auch Dr. Walter Obermaier und Herr
Amtsrat Ernst Hiibsch von der Wiener Stadt- und Landesbibliothek.

Diehl (wie Anm. 16), S. 37.
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98/22 Kunst. T: Kunst und meinen unterirdischen Versenkungs Triebrad Uiberwa-
chungs Verpflichtungen; ZK: die Stelle fehlt.

98/28 glaubt. T: glanbt beinfest; ZK: glanbt bundfest. — Offenbarer Irrtum in ZK.

98/32 AUGUST. T: dann AUGUST. — T ist genauer als D und ZK.

99/5 durch die Mitte. T: zur Mitte. — I; ZK: fehlt. — Durch ist die fiir CG eigentim-
liche Form, die immer auch gegen Nestroys Original gesetzt wird; vgl. Stik-
ke 25/11, 4571.

99/161. zu einem zdrtlichen Gatten und. T: fehlt. — Zensureinflufl?

99/24 bevor ich. R: eb ich.

100/1 bin Offizier, das heifst. T: fehlt. — Zensureinfluf3?

100/71. Offizier worden bin, das heifst Hausoffizier. T: Hausoffizier worden bin.

100/91. dafs Sie mit mir nebenbublen. T: fehlt; ZK: daf8 Sie es wagen mit mir neben
zu bublen.

100/121. Ich bin Offizier, das heifst, Hausoffizier, und. T: fehlt.

100/17 Sumpf hinein bis daher. T: bis daher fehlt; ZK: Morast bis daber.— Zensurein-
fluf} in T? Vielleicht hatte man eine Geste befiirchtet?

100/20 saubere Wildanten. T, ZK: Wildanten.

100/22 selig. T: eilig; ZK: gehorig; R = D. - Zensureinfluf§?

101/3 als bei mir. T: als bei meinen; ZK: fehlt.

101/8 ist nicht brat. R: ist bret.

101/9 T, R haben noch: NANETTE. Der Vater kommt — ums Himmelswillen! —. ZK
hat noch: JOHANN. Der Herr Inspektor!.

101/31 wir halten. T, ZK: so halten wir.

102/6 mitgesendet. T, R: eingesendet; ZK: gesandt.

102/101. das ist, wo die zwei Koniginnen im dritten Akt mit einander fast rafet
werden. T: fehlt; ZK: wo im 3'" Akt die Koniginnen schon gleich miteinander
raufen.

102/121. R:fehlt.

102/15 Intensucitdt. R: Itensitit; ZK: -Indifidenzitaet-.

— der Reflexion. T: und Reflexion.

102/19-22 Es ist darin [... bis] Anschanung gebracht. T: fehlt; ZK: Es is darin der
Ideenschwung zu sebr in das Scenenartige der Duplicitir iibertragen, und durch
unzweckmdlflige paradoxe Abginge zur Anschauung gebracht.

102/241{. Das ist nix. Die Zeiten des Aberglaubens sind jetzt vorbei. T: ist zu lang;
ZXK: Die Zeit des Aberglanbens ist voriiber.

102/28 wenn kein Ballett. R: wenn nicht ein Ballet.

102/31 der Schiller. R: dieser Schiller.

102/36-40 Das ist a Pracht [... bis] viele Schwierigkeir. T: fehlt.

103/2-104/3 R, ZK: fehlt; doch steht 103/15-31 am Ende des Stiickes.

103/51. ich kann die zwolf schlafenden Jungfranen gar nicht erwarten. T: Wenn nur
die Gesellschaft schon da ware, ich kann sie gar nicht erwarten; ZK: Stelle fehlt.

103/18 jetzt kommen ein paar naive iibertragene Médchen und scherzen miteinan-
der, das ist ’s Kilberne. T fehlt.

103/19 und scherzen. R: und schrein.

104/4 elf. T: Eins.
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104/31 auf einer Tafel. T, R: auf der Tafel.

105/5 sieben Gulden.T: drei Gulden; R: die 7 Gulden; ZX: die 7 f1..

105/22 ist vorbei. T, R: geht vorbei; ZK: verstreicht.

105/23 trinkt noch alleweil fort. R: trinkt fort; ZK: bleibt sitzen und trinkt; T = CG.

105/25 Du verdammte Gesellschaft. T: Die verdammte Gesellschaft; ZK: Ver-
dammte Gesellschafft.

105/31 Zwei Stund. T Eine Stund.

105/321. hieher geholt T: herbei geholt; ZXK: sie abholen.

106/8 fest in ihrem Fach. T: rutinirt in threm Fach; R = CG.

106/81. schon -anno achte-. T: schon seit undenkliche Zeiten.

106/9 wie der grofie Wind ’gangen is. T, ZK: fehl; R = CG.

106/10-13 die kennt sich [ ... bis] nicht beurtheilen. T: die ist charmant.

106/141. seine Fran ausgenommen. T: fehlt.

106/18 gar ein fleifSiger Mensch, der exerziert sich den ganzen Tag in seinem Fach.
T: ein g’schickter Mensch.—'T = Z.

106/25-31 ZK: fehlt.

106/25 er trinkt sehr viel. T: er trinkt viel, sehr viel; R = CG.

106/26 werden Sie kennen lernen. R: fehlt.

106/27-29 sie exzelliert auch [ ... bis] tduschend. T: Sie excellirt in allen Rollen.

107/10-15 Da sind [... bis] schlafenden Jungfranen“. T: Da sein a Paar Blatteln
-Barometermacher-, ein Stiikl -Nagerl- und -Handschub-, ein Stiikl -Haspar a
Spada-; R: Das is a Stiikl Lebendig rodte Eblent, etwas Werther und einige Leiden,
etwas Konig Enzian, da ein wenig Evakathl und ein kleins bisserl Schnudi, und
da die letzten Uiberreste der 12 schlafenden Jungfranen; ZK: Ab da mufS ich
bitten. Etwas Werther, und einige Leiden, ein Stiickel Konig Enzian, a Bissel
Evakathl und ein ganz kleines Stiickel an Schnudi. Die letzten Ueberreste der 12
schlafenden Jungfranen.

107/20 so ein kluger Mann.'T, R: ein so kluger Mann; ZK: so ein gescheiter junger
Mann.

107/201. und sind Sie iiberzengt. R: was fiir eine Uiberraschung kann ich der
Herrschaft bereiten; ZK: fehlt.

107/20 sind Sie. T: sein Sie. — Falsche Eindeutschung in CG, richtig wire: Seien Sie.

107/26 Hindernisse. R: UnpaifSlichkeir; ZK: Hinterfiiffe; T = CG.

107/27 zum Teufel. T: zum Henker.

107/34 daf8 doch gespielt werden kann. R: in der Schnelligkeit etwas Brillantes
herzustellen; ZK: fehlt.

108/23 einen Zusammenhang haben. T, R, ZK: einen Zusammenhang haben, einen
Faden.

108/25-27 Und wenn der [ ... bis] ohnedem nur zu viel. 'T: fehlt.

108/251. Und wenn der Faden auch feblt, so ist das der geringste Febler.'T, ZK: fehlt.

109/3f. R:fehlt.

109/5-16 Das Lied fehlt in T ganz. In R und ZK folgt hier der Monolog des
CHRISTOPH.
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Faktoren, Freunde und Finanzen.
Nestroy und Balzac!

Mein Thema ,Nestroy und Balzac* bedarf vor allem der Eingrenzung, um nicht
falsche Erwartungen zu wecken: Weder handelt es sich um einen Bericht in der Art
,Paul de Kock und Nestroy* noch um einen Uberblick wie ,Nestroy und Schiller;?
d. h., soweit zu sehen ist, kommt Balzac als Vorlagenspender ebensowenig in Frage
wie als Quelle fir Zitat und Allusion bzw. als Material fiir Pastiche und Parodie.
Zwar glaubte seinerzeit Stefan Hock, den ,allgewaltigen Einfluff Balzacs“ auf
Nestroys realistischere Zeichnung der Berufe und Stinde beobachten zu kénnen,?
doch wurde diese Konstruktion neuerdings als wenig tiberzeugend zurtickgewie-
sen.* Ob Nestroy Balzacs Werk tiberhaupt wahrgenommen hat oder zumindest mit
dem Namen vertraut war, 18t sich nicht bzw. nur sehr schwach belegen, obwohl
eine ,Begegnung® auf dem Forum der ihm vertrauten Tagespresse nicht unwahr-
scheinlich ist. Doch zeigen Stichproben, daff Balzac, anders als Dickens und Paul de
Kock, im Humoristen z. B. seltener genannt wird. Welches Bild hier vermittelt wird,
mag folgende Notiz aus dem Jahr 1846 anzeigen:

Wahrend der letzten zehn Jahre ist in der franzosischen Literatur ebensowenig
wie in der Politik oder der Kunst, irgendein neuer Name von einiger Bedeu-
tung aufgekommen, und mit den literarischen Berihmtheiten, die aus der
frihern Zeit herrithren, geht es zusehends, und fast ohne Ausnahme auf den
Verfall. [Genannt werden Beranger, Hugo, Lamartine, Sand, Lamennais und
Chateaubriand.] Auch unter den ehemals populiren Talenten untergeordneten
und zum Theil sehr untergeordneten Ranges, hat die Zeit arge Verwiistungen
angerichtet. Was ist aus Balzac geworden? Man weiff kaum noch, ob er lebt
oder todt ist. An Scribe hat sich das Publikum endlich tibersittigt, und Paul de
Kock ist zuletzt sogar von den Getreuesten seiner Getreuen, von dem Korps
der Kammerjungfern und Grisetten im Stiche gelassen.

Selbstverstindlich 1iflt sich aus diesen Zeilen nicht ableiten, ob und welchen Reiz
Balzac auf Nestroy hitte austiben konnen; sie machen nur deutlich, daff Balzac in

Erweiterte Fassung meines Vortrags wihrend der 27. Internationalen Nestroy-Gespriche
2001 auf der Rothmiihle in Schwechat bei Wien.

Yates, W. Edgar, ,Paul de Kock und Nestroy. Zu Nestroys Bearbeitung franzésischer Vorla-
gen‘, Nestroyana 16 (1996), S. 26-39; Branscombe, Peter, ,Nestroy and Schiller’, in: The
Austrian Comic Tradition. Studies in Honour of W. E. Yates, hg. von John R. P. McKenzie und
Lesley Sharpe, Edinburgh 1998, S. 58-70.

Hock, Stefan, ,Von Raimund bis Anzengruber. Eine literarhistorische Skizze*, Jahrbuch der
Grillparzer-Gesellschaft 15 (1905), S. 31-60, hier S. 41.

Yates, W. E., Nestroy and the Critics, Columbia, SC 1994, S. 22.

Der Humorist, 10. Jg. (1846), Nr. 148 vom 22. Juni, S. 600.
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den vierziger Jahren nicht jenen Rang einnimmt, der ihm heute unangefochten
zukommt. Um so verfinglicher ist natiirlich mein Versuch, Nestroy mit einem Werk
in Verbindung zu bringen, dessen Bedeutung erst im Laufe des 20. Jahrhunderts
erkannt wurde. Aber gerade darum geht es mir. Wenn man so will, gleicht mein
Vorhaben am ehesten dem Vorschlag, Nestroy mit Heine zu vergleichen.®

Soweit ich sehe, erwihnt Nestroy Balzac nur ein einziges Mal; ich meine die
Notiz, die Rommel im ,,Varia“-Abschnitt seiner Werkausgabe abdruckt. Drei Leser
tauschen hier ihre Lektiirevorlieben aus:

DER ERSTE:
Er is zwar nimmer in der Mod’,
Ich les’ aber nix als den Walter Scortt.
DER ZWEITE:
Mir hat der Paul de Kock ’s Gemiit zu sehr bewegt.
Drum hab’ ich mich jetzt ganz auf den Balzac gelegt.
DER DRITTE:
Der Balzac is ja erlaubt, wer wird denn den lesen?
Mein Element is immer nur ’s Verbotene gewesen. (SW XV, 7321.)

Als Spur fir eine ,Begegnung ist das natirlich zu wenig; immerhin aber zeichnet
sich eine Art Klima ab, unter dem der angestrebte Vergleich gedeihen konnte.

Worum geht es mir bei meinem Vergleich, der sich auf Balzacs Verlorene
Illusionen (1837/39/43;dt. 1845/46) und Nestroys Mein Freund konzentrieren wird?
Ganz allgemein um die Wahrnehmungseigenarten und vielleicht sogar Verstehens-
vorteile, die sich ergeben, wenn man einen Autor im Licht eines Zeitgenossen sieht.
Es kommt dies einer bewufiteren Wahl des Standorts gleich, macht die absichtliche
Perspektivierung deutlich und bewahrt in dieser gewollten Beztiglichkeit vor unno-
tig apodiktischen Urteilen. Die Entscheidung, den Standpunkt in der Nihe Balzacs
zu suchen, gleicht der Offnung eines Spielfeldes, auf dem sich auch Nestroys Posse
ereignet. Sodann liegt mir daran, Nestroys Realismus abermals ins Gesprich zu
bringen; dies soll nicht theoretisch fundiert und auf die Minute genau erfolgen,
sondern mit Blick auf einen prototypischen Realisten komparatistisch entfaltet
werden. Ich setze also voraus, daf} Balzac ein Realist ist, obwohl man weif}, daf§ er
zu Lebzeiten keineswegs als Realist gegolten hat. Ich erhoffe mir durch dieses
Verfahren einen entspannteren Umgang mit dem oft zu messerscharf angewandten
und auf das Abbildungsaxiom versteiften Realismus-Kriterium. Sollte mein Versuch
tiberzeugen, wire fur die realistische Literatur das sonst eher stiefmtitterlich bedach-
te Terrain des dramatischen Genres, der Komodie bzw. Posse zumal, erneut er-
schlossen. Des weiteren beabsichtige ich, die Grundtendenz des ,Karriere- und
Desillusionsromans auf den Theatersektor auszudehnen und fiir die Satire fruchtbar
zu machen. Und schliefflich mochte ich mit Hilfe Balzacs die Nestroysche Form der
Vielstimmigkeit deutlicher hervorheben; d. h., es geht mir um die vielleicht auch
positive Rolle der Literatursprache und des Redepathos, mithin um eine Begrenzung
der Satire.

Haida, Peter, ,Nestroy und Heine, Nestroyana 7 (1987), S. 15-27.
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Ich riskiere den Vorwurf, dafl meine Ausfiihrungen auch ohne den Bezug auf
Balzac zustande kommen konnten; so will ich durchaus eingestehen, daf§ manches,
was ich gleich hervorheben mochte, in dhnlicher Prignanz und um die unheilvolle
antisemitische Komponente vermehrt auch aus einem Vergleich mit Gustav Freytags
Roman Soll und Haben, Wilhelm Raabes Der Hungerpastor oder Gottfried Kellers
Martin Salander hervorgehen konnte. Dennoch bleibe ich bei dem Autor meiner
Wahl, weil Generation und Zeit besser stimmen und ich nicht einen deutschen, schon
gar nicht einen trilateral differenzierten, sondern allgemein europaischen Realismus
ermitteln mochte.

Dafiir aber muf§ ich eine weitere Eingrenzung meines Themas eingestehen. Wie
bereits der Titel ,Faktoren, Freunde und Finanzen® ankiindigt, wird im Falle
Nestroys hauptsichlich von der spiten Posse Mein Freund die Rede sein und im
Falle Balzacs von den Verlorenen Illusionen. Diese ,Sparmafinahme‘ mag enttiu-
schen, vielleicht sogar ein Fehler sein, 1aflt sich aber auch verteidigen, wenn man
bedenkt, dafl beide Autoren Leitthemen verwenden und Darstellungsprinzipien
folgen, die in verschiedenen Werken gleichermaflen Ausdruck finden. Ich will damit
nicht behaupten, daf} ein einziges oder eine Handvoll Werke beider Autoren das
Gesamtwerk reprisentieren konnten, im Gegenteil sind die Produktionsbedingun-
gen auf beiden Seiten eher so beschaffen, dafl dezentrierende und konzentrierende
Krifte in stindiger Wechselwirkung stehen und somit sowohl im Schematismus das
Individuelle wie im Charakteristischen das Formathafte zu erkennen geben. Wollte
ich freilich dem Requisitenspiel mit Talismanen nachsptiren, hitte sich zu Nestroys
gleichnamiger Posse wohl eher Balzacs Chagrinleder empfohlen, und fiir die Dra-
matisierung der Vater-Tochter-Beziehung bote sich gewifl Der Vater Goriot an. Da
es nun aber um ,,Faktoren, Freunde und Finanzen“ geht und nebstbei auch um die
Selbstreflexivitit von (Lumpen-)Papier, Sprache, Literatur und Theater, bilden die
Verlorenen Illusionen und Mein Freund doch die nichstliegende Wahl, ja sogar ein
ideales Paar.

Lektiren, die ,in Spuren verlaufen (Thomas Mann), brauchen sich heute wohl
nicht eigens zu legitimieren; dennoch gebe ich zu, daff am Anfang meines Interesses
fiir Balzacs Roman die Frage stand, ob hier nicht doch ein Einfluf vorliegen konnte,
weil manches iibereinstimmt. Nach der Entdeckung von Michel Massons Roman
Albertine als Vorlage fiir Mein Freund’ relativieren sich diese Entsprechungen von
selbst bzw. erweisen sich als typische Versatzstiicke einer allgemeinen Praxis. Hierzu
gehoren insbesondere die Darstellung des Freundschaftsmotivs bzw. seiner Krisen,
die neobarocke Deutung der Aufstiegs- und Fallgeschichten, die Dramatisierung der
Geldkrifte, vergegenstindlicht im Requisitenspiel mit Wechseln und symbolisiert
mit dem Miinzwert des Wortes, weiterhin die Inszenierung des Gegensatzes zwi-
schen Provinz und Metropole sowie die Thematisierung des Mediums, in dem und
um dessen willen sich alles ereignet.

Bevor ich ins einzelne gehe, sei mit wenigen Worten in Erinnerung gebracht,
wofiir Balzac heute steht, was es fir den Realismusbegriff bedeutet, in Balzac sein
Modell zu finden, und welche Ahnlichkeiten zwischen Balzac und Nestroy auffallen.
Balzac und Nestroy nebeneinander zu stellen heifft, Umfang und Bauplan der

Vgl. Stiicke 30, hg. von Hugo Aust (2001), S. 173-187.
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,menschlichen Komddie® ins Auge zu fassen. Das Stichwort meint ein Programm,
das aufs Ganze geht. Allein die Zahl fillt vergleichbar tiberwiltigend aus: an die
90 Werke mit etwa 2000 Personen auf beiden Seiten.® Doch diese Masse bleibt
naturlich nicht unstrukturiert: Beim Epiker wirken die Krifte des Zyklus und der
Wiederkehr, beim Dramatiker die Kettfaden der Nestroy-Rolle, des Ensembles und
natirlich die ,Infrastruktur® des Vorlagenmarktes. Beiden bedeutet das ,Menschli-
che* das Soziale, das sie als ,Sekretire’ registrieren, protokollieren und inventarisie-
ren.? Daf sie als Sekretire nicht unangefochten arbeiten, liegt schon im Begriff und
offenbart sich bei Nestroy an der Stellung solcher Angestellter wie Wahrheit (Die
Zauberreise in die Ritterzeit) oder Satanas (Der gemiithliche Teufel) und am Ge-
brauchswert jener Protokolle und Journale, die sie verwalten. Bezeichnend ist, daf}
sich unter solchem Zugriff das weite Feld des Sozialen prompt nach einem Typen-
raster parzelliert und ein gewaltiges, gleichzeitig aber auch begrenztes Spektrum
sozialer, beruflicher und moralischer Typen hervorbringt. Typisierung, Polarisie-
rung und Ubertreibung sind mithin die Grundregeln dieser narrativen und imagina-
tiven Soziologie. Sie arbeitet nicht im luftleeren Raum, obwohl ihr der ,zeitlose’
Unterschied zwischen Tugend und Laster wichtig bleibt; vielmehr situiert sie sich in
der Restaurationszeit bzw. im Umfeld der Julimonarchie und verschreibt sich dem
Generalthema vom Aufstieg des biirgerlichen Kapitalismus, der ein Verfall, ja sogar
ein Todeskampf ist. In Erscheinung tritt keine kalt forschende, sondern engagiert
entlarvende Soziologie, die den Mechanismus bzw. das Gesetz der Karriere mit
threm turbulenten Auf und Ab freilegt, die Bewegung als Fortschritt identifiziert
und desavouiert. Das heifit, ihre Aufklirungsarbeit steht gerade nicht im Dienst des
Fortschritts, sondern entziindet sich recht eigentlich an dessen unheilvollen Libera-
lisierungstendenzen.'® Der eigentlich konservative Standpunkt verleiht solcher Kri-
tik eine geradezu prophetisch-visionire Relevanz.

Diesem Realismus sind viele Mittel recht: Noch denkt er nicht daran, hochkari-
tige ,Objektivitat® durch reine Kunst herzustellen; das bleibt Sache Flauberts und
spater — weniger gelungen — Spielhagens. Balzac hingegen schopft die Lizenzen des
auktorialen Erzihlens aus und wendet sogar antimimetische (idealisierende, phanta-
stische, groteske, schauerliche) Verfahren an, um durchzusetzen, was eigentlich erst
die Nachwelt fiir realistisch halten und als Realismus anerkennen wird: zoologische
Soziologie,!! physiognomische Charakteristik,!? animalisierende Metaphorik,'?
sprechende entlarvende Namen. Wie bei Dickens fillt dem Melodramatischen eine

Kohler, Erich, ,Balzac und der Realismus* (,,Illusions perdues®), in: E. K., Esprit und arkadi-
sche Freibeit. Aufsitze aus der Welt der Romania, Frankfurt a. M. 1966, S. 177-197, hier S. 179;
Hein, Jiirgen und Claudia Meyer, Theaterg’schichten. Ein Fiihrer durch Nestroys Stiicke, Wien
2001, S. 328-347.

Dethloff, Uwe, Franzdsischer Realismus, Stuttgart 1997, S. 119. Auf die Grenzen des proto-
kollierenden Realismus und den ,Realismus aus Realititsverlust“ machte schon Theodor W.
Adorno aufmerksam: ,Balzac-Lektiire’, in: Noten zur Literatur, Frankfurt a. M. 1981,
S. 139-157, hier S. 148.

Dethloff, (wie Anm. 9), S. 109.

Heitmann, Klaus, Der franzésische Realismus von Stendhal bis Flanbert, Wiesbaden 1979.
Dethloff (wie Anm. 9), S. 117.

Beilharz, Richard, Balzac, Darmstadt 1979, S. 192.
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entscheidende Rolle zu und stort den Realismus nicht, sondern gehort zu ihm als
weltweit beliebter Exzef8.!* Das alles sind nicht nur Einrichtungen des Epikers,
sondern finden ihre funktionale Entsprechung auch beim Dramatiker. Als Aquiva-
lent fir Balzacs heterodiegetisches Erzihlen — so nennt man heute den auktorialen
Erzahler — 1}t sich Nestroys Einlagen-Technik anfihren, seine Praxis, die laufende
Handlung durch Couplet und Monolog zu unterbrechen. Es ist dies ein durchaus
episierendes Verfahren, das dem ilteren Wahrscheinlichkeitsrationalismus und dem
kommenden Biithnenillusionismus strikt entgegenwirkt und jene Uberlegenheit be-
griindet, die nicht figurenpsychologisch, sondern schauspielerstrategisch und des-
halb gleichfalls ,heterodiegetisch® motiviert ist.

Die im Zeichen der ,menschlichen Komodie® versuchte Angleichung der beiden
Autoren geht nicht von der suggestiv wirkenden Verwandtschaft aus, die im Komo-
dienbegriff liegt. Balzac bezog sich bei seiner Titelwahl bekanntlich auf Dante.
Evoziert wird damit das Modell einer Wanderung durch eine jenseitige Welt, genauer
einer Fithrung durch einen sozialethisch stratifizierten und heilsgeschichtlich ausge-
richteten Kosmos. Fiir Balzac, den katholischen Legitimisten, der sich zur Einheit
von Thron und Altar bekannte, war diese Ankniipfung mehr als nur eine intertex-
tuelle Laune. Welche asthetische Kontur im Lichte der Danteschen Komddie ein
Untertan der Habsburger-Monarchie gewinnt, lafit sich nicht ohne weiteres bestim-
men. Ein Titel wie ,Die Tugend siegt, das Laster unterliegt“!® resiimiert ,trivialisie-
rend‘ durchaus den Grundsatz dessen, was Dantes Dichter bei seiner Wanderung
durch die drei Reiche erfihrt, und Balzacs Vautrin bestitigt: ,,Gliick ist Tugend*.!®
Daf8 sich die Apparaturen und Kulissen der Jenseitsreise, Hollenfahrt und Paradie-
sesschau, daf§ sich die gesamte Mechanik des ,anagogischen Aufstiegs griindlich
verandert, ,vermenschlicht’, ja urbanisiert und verwienert haben, zeigt sich ja schon
bei Balzac und bestitigt sich in der Nestroyschen Biihnenarchitektur mit ihren
diversen Scheidungen in obere und untere Stockwerke, Feentempel, Paldste, Hauser,
Gewolbe und Kohlerhitten.

Die Verlorenen Illusionen handeln von der Karrierengeschichte zweier Freunde,
ithrem unterschiedlichen, ja entgegengesetzten Verlauf; sie erzihlen einen Kiinstler-
roman, eine Erfindergeschichte, und sie analysieren den Geist der damaligen New
Economy im Medium eines fast schon historischen Romans, geschrieben aus nachre-
volutionirer Perspektive. Die Freundschaft zwischen Drucker und Dichter, Erfin-
der und Genie bleibt nicht die einzige Freundschaftsbeziehung, hinzutreten weitere
mehr oder weniger haltbare Freundschaftsverhiltnisse, deren Spektrum schon jetzt
illustriert, wovon Nestroys Schlicht ein Lied zu singen weifl, wenn er sich tiber die
Armut der Sprache beschwert, die fiir eklatante Gegensitze doch nur dasselbe Wort
bereithilt. Wie bei Nestroy stellt sich Freundschaft nicht als wechselseitig wirkende
Hingabe dar, sondern als einseitig bekundete Bewunderung, die der andere entge-
gennimmt, aber kaum erwidert, vielmehr eher ausbeutet; ,ich bin das Horntier,

Prendergast, Christopher, The Order of Mimesis. Balzac, Stendhal, Nerval, Flaubert, Cam-
bridge 1986.

Zitiert nach Stiicke 30, 256, 276.

Zitiert wird nach Balzac, Honoré de, Ausgewdihlte Werke. Zusammengestellt von Franz
Hessel; Vater Goriot, tibers. von Rosa Schapire, Leipzig (H. Fikentscher) o. J., S. 74.
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Lucien wird als Adler fliegen®,!” pflegt David zu versichern. Anders als bei Nestroy
halt Balzacs ,Urfreundschaft® zwischen dem Drucker David Séchard (= Trockling)
und dem Dichter Lucien Chardon (= Distel [S. 130]) die Belastungsprobe durch
den gefalschten Wechsel bis zuletzt aus. Wenn der betrtigerische Freund am Ende
scheitert und der aufrichtige in etwa gliicklich uberlebt (gliicklicher als Nestroys
Schlicht), so geschieht das nicht durch das Einwirken des endlich zur Tat entschlos-
senen Gutmttigen, sondern durch Zufall und Selbstauslieferung: Nur die zufillige
Begegnung mit dem beriichtigten Vautrin rettet Lucien vor dem Freitod, doch fithrt
seine wahrscheinlich wortlich gemeinte Prostitution an den ,gute[e]n Teufel“!8 im
weiteren Verlauf seiner zunichst wieder ansteigenden Karriere, die der Folgeroman
Glanz und Elend der Kurtisanen erzihlt, schliefllich doch in den Freitod. Was den
selbstlosen Freund betrifft, so erliegt er dem normalen Gesetz der modernen Ge-
schaftsfihrung und Konkurrenzwirtschaft. Nun weiff man, daf} auch bei Nestroy
einerseits Zufall, andererseits Schicksal eine grofle Rolle spielen; warum das so sein
muf$, lifit sich abermals mit Balzac erkliren, der in seiner famosesten Karrierenge-
schichte, der des Striflings Vautrin zum Polizeichef, zeigt, dafl systematisch gesehen
tatsichlich nichts Rechtes geschehen kann und nur der beste Verbrecher Staat und
Gesellschaft in Ordnung zu halten vermag. Welch eine Ironie, daf§ Schlichts Selbst-
aufopferungspassion nach Balzacs Willen eine ,Leidenschaft Vautrins ist! (Vater
Goriot, S. 148.)

Beide Werke beginnen mit einem folgenreichen Geschiftsvertrag: Wihrend Da-
vid auf das Angebot seines Vaters, Geschift und ,Schatz“ Marion, das Landmad-
chen,!'? hereinfillt, widersteht Schlicht dem wohl gleichfalls in den Ruin treibenden
Vorschlag, ,,Geschift“ und , Tochter” zu iibernehmen. David und Schlicht besitzen
eine ,liebenswerte Natur® (S. 94), die sie daran hindert, ,,mit jenem Eifer dem
Gewinn nachzujagen, der den echten Geschiftsmann ausmacht® (S. 94). Davids
,Untitigkeit” (S. 96), besser ,,Unbekiimmertheit® oder ,,Sorglosigkeit“,20 erklart
sich aus der Begegnung mit Lucien; auch Schlicht versagt im ,Lebenskampf‘ wegen
tbertriebener Rucksichtnahme oder gar Freundesliebe.

Die soweit getriebene Parallellektiire setzt voraus, dafl Schlicht dem Druk-
kereibesitzer und Papiererfinder David und Julius Fint dem ebenso begnadeten wie
schonen Dichter Lucien Chardon, der aber viel lieber den aristokratischen Namen
seiner Mutter de Rubempré fithren méchte, entspricht. Das ist auch in etwa richtig,
dennoch sollte beriicksichtigt werden, dafl die Verlorenen Illusionen tber weite
Strecken hinweg die Geschichte Luciens erzahlen und die Griinde ausbreiten, wes-
halb dieser ehrgeizige, ruhmversessene Freund trotz satirischer Entlarvung faszi-
niert, wodurch er in seinen Handlungen getrieben wird und woran er schlieflich
scheitert. All das fehlt in Nestroys blasser, ,abstrakter® Fint-Figur, die durch keine
Versprechung ,verfithrt“ und von keiner ,Vorstellung bezaubert“?! wird, sondern

Zitiert wird nach Balzac, Honoré, Ausgewdhlte Werke. Verlorene Illusionen, iibers. von Otto
Flake, Leipzig o. J.

Vater Goriot (wie Anm. 16), S. 147.

Verlorene Illusionen (wie Anm. 17), S. 92.

,Unbekiimmertheit” Gbersetzt F. P. Greve, Verlorene Illusionen, Leipzig (Insel Verlag) o. .,
S. 27, und ,Sorglosigkeit* lautet dieselbe Stelle in der Ubersetzung von Udo Wolf, Verlorene
Illusionen, Miinchen (dtv) 1976, S. 26.
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nur ,klug®, und das heifit hier blof§ banal schindlich handelt und dabei schliefflich
ertappt wird. Und so kénnte man sich fragen, warum es Nestroy nicht unternom-
men, vielleicht sogar nicht gewagt hat, sich den Lucien de Rubempré als Julius Fint
auf den Leib zu schreiben. Ich halte dies mit Verlaub fiir keine spitzfindige Frage,
zumal wir ja auch bei Nestroy von dem Flaubertschen Grundsatz der komplemen-
tiren Einheit des Freundespaares, der distributiven Darstellungsstrategie gegentiber
komplexen Charakteren ausgehen konnen und somit annehmen diirfen, daf der
Chare;l;ter von Schlicht nur durch den Kontrast zu Julius einleuchtend wirken
kann.

,Verlorene Illusionen® heif$t der Grundakkord, nach dem sich alle Lebensmelo-
dien der Restaurations- und Revolutionszeit im Spannungsfeld zwischen Provinz
und Metropole auflosen. Das erfahren die Freunde bei Balzac ebenso wie bei
Nestroy. Fint mochte sich selbstindig machen und als Compagnon einer Gesell-
schaft auftreten, die eine illustrierte satirische Wochenschrift griindet, und verwan-
delt sich prompt zum Filscher und Dieb, der im Gefangnis landet; Schlicht will sein
grofles Lebensdrama trotz jahrelanger Unterbrechung zu einem gliicklichen Ab-
schlufl bringen und scheitert schon bei der ersten Mitteilung seines Entwurfs bzw.
,stirbt vor dem Ende seines Romanplans;?® Lucien sucht den Ruhm des Dichters
mit dem Charisma der Liebe zu verschmelzen, erweist sich aber fast schon von
Anfang an als Krimer seines Talents und treibt mit seiner schonen Natur miese
Geschifte; David erhofft die grofie Erfindung des billigen Papiers und setzt damit
nicht nur das tonangebende Lumpenprodukt (genauer: Nach-Lumpen-Produkt) der
Zukunft in die Welt, sondern verliert auch seinen wenn nicht ehrenvollen, so doch
eintraglichen Anteil. Doch bleibt demselben David in Liebesdingen erspart, was
Schlicht mit seiner Amalie erlebt; dies wird vielmehr Lucien mit seiner ,Laura® (im
Franzosischen doppeldeutig als ideale Liebe und Gold-Figuration), der Frau von
Bargeton, erleben, wihrend Fint weder in der Provinz noch in der groflen Haupt-
stadt dhnliche Ver- oder Entzauberungen durchmachen muff. Die Grundformel
dieser erldschenden mirchenhaften?* ,Wunderlampe“?3 lautet in Schlichts Mund:
Hast du ein’n Begriff wie das thut, wenn s’ eim ein Prachtwerck stehlen und man
findt’s beym Antiquar wider — ich will nicht Kasstecher sagen, dazu is mir der
Gegenstand zu heilig, aber sonst — (Stiicke 30, 60/391.). Was die Liebe und ihr
eigentiimliches Gliick betrifft, so scheint Balzac sowohl fiir Lucien/Julius als auch
fir David/Schlicht der giitigere Autor zu sein, denn beide finden dieses Gliick, wenn
es auch nur dem einen bleibt. Aufrichtig liebende Frauen versagt sich Nestroy,
wihrend Balzac seiner Coralie selbst dort die leidenschaftliche Hingabefahigkeit
bescheinigt, wo er sie ,mit der Geschmeidigkeit einer Schlange ihre Lippen seinem
[Luciens] Mund“2® bieten lifit.

Verlorene Illusionen (wie Anm. 17), S. 424.

Gustave Flaubert in einem Brief an Louise Colet vom 16. Januar 1852; Flauberts Briefe, hrsg.
und tbers. von Helmut Scheffel , Ziirich 1977, S. 179.

Vgl. Verlorene Illusionen (wie Anm. 17), S. 447.

Ebd,, S. 431.

Ebd.,, S. 430.

Ebd.,, S. 431.
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Was die Darstellung der Frau betrifft, so entwirft Balzac das nachromantische,
zum Teil schon moderne, aber nicht saint-simonistische Bild einer in Ehe- und
Familiendienst aufgehenden, sich aufopfernden Hausfrau.?” Liebe heifit nach den
idealen Regeln der ,menschlichen Komodie‘: durch Einsicht erworbene vorbehalt-
lose Hingabe der Frau an den geliebten Mann. Massons verheiratete Albertine steht
Balzacs Frauenideal naher als Nestroys Amalie; diese begeht nach Balzacscher Norm
mindestens doppelten Verrat, indem sie den geliebten Freund leichtgliubig fallen
la8t, den geheirateten Mann kalt behandelt und den Konventionsgatten nicht prompt
verlaflt, sobald der verschollene Geliebte wieder auftaucht. Nicht was sie sagt, ihr
Redepathos, ist falsch, sondern das, was sie zu tun unterlafit, obwohl sie die Sprach-
kraft hitte, es zu sagen, disqualifiziert sie. Von Balzac aus gesehen dirfte sich
Nestroys Amalie durchaus auf ihre Pflicht berufen, ithrem Gatten Liebe schuldig zu
seyn (Stiicke 30, 60/391.), denn darin liegt nach neuerer Auffassung ihre Bestim-
mung; Schlicht dagegen erweist sich als Romantiker, der an solcher Normerfiillung
Anstofy nimmt, oder als zynischer Wortverdreher, der hier nur die ,monetire
Metaphorik“?® heraushéren kann, eine ,Diskontierung der Liebe, die in Balzacs
Welt nur ein Vautrin empfiehlt.?? Schlichts Rendezvous mit Amalie erinnert in der
Welt Balzacs an Luciens Wiederbegegnung mit Louise von Bargeton; doch nicht um
Massons Motiv vom erprefiten Stelldichein geht es, sondern um einen beidseitig
geftihrten Kampf, bei dem Lucien einen Titel zu gewinnen hofft, ohne Coralie daftir
aufzuopfern, wihrend die iltliche Louise genau diesen Einsatz erwartet und nach
der Enttiuschung den Salon ,mit dem gebieterischen Verlangen nach Rache“*?
verlafit. Nestroys Amalie verrit von der Verwirrung ihrer Gefiithle nur eine anfing-
liche Befremdung tiber Schlichts Besonnenheit und schliellich eine Verletzung
angesichts seiner angenommenen Kilte.3! Balzacs Schauspielerin Coralie, keine
sgeistvolle Frau®, aber eine ,,warme Seele“,32 die noch die ,,Stimme der Natur®
(S. 485) hort, reprasentiert schon eher jenen Mafistab der Liebe, vor dem sich
Nestroys Marie als kleinkarierte Streberin entpuppt. Auch Clementine kann mit
dieser ,,Besessenheit“ (S. 437), die sich zugrunde richtet, nicht mithalten, obwohl sie
sich schon anders bemiiht als Marie. Unangefochten aber reprasentiert Eva, Davids
Frau und Luciens Schwester, das Balzacsche Frauenidol. Nestroys Frauen kommen
bei weitem nicht so gut weg wie einige ausgewahlte, ,archetypische’ Figuren Balzacs,
und es mag der Genderforschung tiberlassen bleiben zu entscheiden, ob man bzw.
frau sich dartiber freuen oder drgern soll. Gemessen an Balzacs Desillusionsrealismus
erweist sich Nestroy als der radikalere Entzauberer, der die ganze menschliche Welt,
auch wenn er sie nur als nubile Kolonie zeichnen sollte, den Elementarkriften der
Aufstiegsgier, Geldbesessenheit, Geltungssucht unterwirft und bei seiner Demon-

Dethloff, Uwe, Die literarische Demontage des biirgerlichen Patriarchalismus. Zur Entwick-
lung des Weiblichkeitsbildes im franzésischen Roman des 19. Jahrhunderts, Tiibingen 1988,
S. 107-147; ders., Franzdsischer Realismus (wie Anm. 9), S. 114.

So Walter Pape in seinem Vortrag ,Monetire Metaphorik. Nestroy und Bauernfeld!, 27. Inter-
nationale Nestroy-Gespriche 2001.

Vater Goriot (wie Anm. 16), S. 103.

Verlorene Illusionen (wie Anm. 17), S. 446.

Stiicke 30, S. 60f1.

Verlorene Illusionen (wie Anm. 17), S. 484.
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tage unerbittlich vorgeht (eine Ausnahme bildet vielleicht Salome im Talisman). Die
Logik solcher enttiuschenden ,Karrieren® fithrt bei beiden Autoren zu brillanten
Schliissen, welche die Macht des Geldes in seiner hochkaritigen Harte exponieren
und doch Glicksnischen zulassen.

Beide Werke riicken noch insofern enger zusammen, als ihre Handlungen im
Doppelsinn von Taten und Geschiften gleichermafien den Faktor Presse bzw. Druck
einsetzen, den gesellschaftlichen Wert von ,Intelligenz“?3 und Klugheit ermessen,
dafl sie die Medien Papier, Zeitung, Buch und Roman sowie die Institutionen Verlag,
Buchhandel, Leihbibliothek und Theater zur Anschauung bringen. Nestroys brillant
geschmiickte Tochter erscheint da schon als altmodisches Requisit innerhalb einer
dynamischen, wortverwertenden Informationsgesellschaft. Der Diebstahl von
Wertgegenstinden gerit viel zu umstandlich gegeniiber der bedeutend effektiveren
Aneignung von Herstellungspatenten, Wechselgeschiften und journalistischer Er-
pressung (,,Chantage“3#). In der modernen Worthandelsgesellschaft®® zihlen das
Medium und die Nachricht.*® Es geht um die Macht des Wortes, eine Kraft, die nach
freiem Belieben, d. h. nach jeweiliger Auftragslage und entsprechendem Interes-
senskalkiil, das Gute vernichtet und das Schlechte inthronisiert.>”

,Es geht um die Holle, und Worter sind’s, die sie heraufbeschworen®, so heute
Hans Wollschliger anlillich einer aktuellen Krise.>® Schon bei Nestroy und Balzac
ging es um solche ,,Ausdriickungen von Mund zu Munde“ bzw. Hand zu Augen,
»die eigentlich alle Schamhaare zu Berge treiben mufiten.” ,Fraulein®, ,,Freunde®,
»Theater” hieflen sie damals, heute konnten , Tiermehl®, ,, Kadaverbrei®, ,Rinder-
stau®, , Frihvermarktungsprimie® und , Tierkorperverwertungsanstalten Themen
fir Coupletstrophen abgeben oder Demonstrationsgegenstinde beim Gang durch
die Holle des Journalismus sein.

,Verlorene Illusionen® ist nicht unbedingt der passende Begriff fiir das, was in
Balzacs Welt geschieht und sich auch auf Nestroys Biihne abspielt. Zwar mégen viele
,der Balzacschen Arrivierten [...] Trager der uberflissig gewordenen napoleoni-
schen Ideale“?” gewesen sein. Doch zeigt sich das eben nicht an allen ,, Arrivierten®
bzw. Gescheiterten: Die einen mogen thre Ideale verloren haben, die anderen konnen
sie sich bewahren, wieder andere verraten sie bzw. passen sich an, und schliefllich
gibt es jene Gruppe, die eigentlich keine Ideale, sondern eben schon Illusionen hatte;
und nur von dieser kann wohl gelten, dafl sie ihre ,Illusionen‘ verliert. Ob bei allen
von einem ,Protest jugendlicher Idealitit gegen die herrschende Gesinnung“4?
auszugehen ist, mufl fraglich bleiben: Fiir den Dichter d’Arthez und seinen Kreis,
die ihr Ideal wie einen Gral hiiten, mag das gelten, wohl auch fiir den Freund David
und seine Frau Eva, nicht aber fiir Lucien, der von Anfang an als ehrgeizig erscheint
und teils unbewuflt, teils kalkuliert dichterischen Ruhm mit gesellschaftlichem Rang,

Ebd,, S. 424.

Ebd., S. 4611

Vgl. S. 417.

Vgl. S. 315 und 410.

Ebd., S. 424.

Hans Wollschlager in Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 2. April 2001, S. 52.
Kohler (wie Anm. 9), S. 184.

Ebd.
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glamourdser Liebe und krudem Geld verschmilzt. So verliert er nicht eigentlich
Ideale, vielmehr wird an seinem Geschick das Briichige oder gar schon Erlogene
seiner initialen Idealisierungen deutlich. In diesem Sinn verliert er tatsichlich seine
Illusionen, und der Erzihler entlarvt ithn mit einer Strenge, die dem Satiriker eigen
ist. Bezeichnend dafiir ist Luciens Beziechung zu Coralie. Im selben Moment, da die
Schauspielerin ihrem schonen Geliebten in Gegenwart ihres finanzkriftigen ,Gon-
ners* freimtitig ihre unbedingte Liebe erklirt — ,ich liebe dieses Kind wie toll, nicht
wegen seines Geistes, sondern wegen seiner Schonheit. Ich ziehe das Elend mit ihm
den Millionen mit dir vor —, im selben Moment tiberwiltigt den Dichter die Angst:
»Lucien wurde es kalt bei dem Gedanken, mit einer Frau, einer Schauspielerin und
einer Wirtschaft belastet zu werden.“*! Bei Nestroy kommen diese Kippeffekte
fortwihrend vor und gestalten die Desillusionierung als satirische Entlarvung.
Balzac wie Nestroy gebrauchen den Ausdruck ,,Phantasie-Mensch;*? bei Nestroy
ist damit zunachst Hochinger gemeint, dessen Illusionen nicht nur entlarvt, sondern
dessen soziale Gefihrlichkeit auch gezeigt wird; wahrscheinlich gehort auch der
erfindungsreiche Fint zu dieser Kategorie, die nicht eigentlich desillusioniert, son-
dern nur tiberfithrt wird; wie es sich mit Schlicht, dem aus dem ,,Reich der Traume*
Stammenden, verhilt, ist damit noch nicht entschieden. Ahnen lif}t sich allerdings
schon jetzt, daf auch Phantasie etwas Geschiftliches sein kann.

Schlicht als ,Subjekt® der Desillusion dhnelt insofern Lucien, als er im Wissen um
die Kraft der Liebe auf die Hoffnung, trotzdem noch alle Hindernisse zu iiberwin-
den, freiwillig verzichtet:

Ich weif}, was Sie geglaubt haben, und hitt’ vielleicht Thre Erwartungen
tbertroffen, wenn ich Thnen mit der Pechfackel der Desperation hinabge-
leucht’t hitt’ tber die Wendeltreppe meines Mifigeschick’s; da wiren wir
angekommen in der Familiengruft meiner Gefihle, ich hitt’ Thnen die Grab-
schriften meiner Hoffnungen vorgelesen, und zwischen diesen Dencksteinen
wiaren Blumen aufgeschossen, die, in einen Selam gebunden, die Ansicht
ausgesprochen hitten: ,Du lebst, und, die du liebst, lebt auch — Alles Andere
is ja kein reeles Hindernif§ — die Lieb’ is eine Nachtigall, und die Nachtigallen
haben das, dafl sie im dunkeln Laub des Verbothes viel reitzender schlagen als
auf der off’nen flachen Heerstraflen der Pflicht“ — so hitt’ es kommen konnen,
wire aber nicht gut gewesen, wenn es so gekommen wire, dieses da. ,Man soll
den Teufel nicht an die Wand mahlen®, — das hat mein Taufgod zu seinem
Freund g’sagt, wie der sein Weib hat portraitieren lassen, und dieser Satz hat
auch in ander’m Sinn viel Wahres. (Stiicke 30, 61/38-62/15)

In solchen Sachen spielt bei Balzac der physische Tod eine entscheidende Rolle; bei
Nestroy riickt dieses Ende ins Kriftefeld symbolischer Handlungen, und zwar
deshalb, weil der leibliche Tod erstens wenig Platz auf offener Possenbiithne hat und
weil er zweitens in der Welt der Posse nicht jenen Schluff meint, den Coralies Tod
markiert; den gibt es bei Nestroy schon unter den vermeintlich Lebenden, und oft
schon seit ihrem GeburtsTag (Stiicke 30, 9/33): es giebt weit mebr Selbstmérder, die

Verlorene Illusionen (wie Anm. 18), S. 389.

42 Ebd., S. 271 und 297; Mein Freund (Stiicke 30), 33/33.
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sich ’s Leben nicht nehmen, die sich g’rad durch das umbringen, dafS s> zu lang anf
der Welt bleiben (11/5-8). Diese Auskunft enthalt nicht nur eine Selbstdeutung,
derzufolge eine moderne Freund-Inszenierung berechtlgt wire, ihre Figuren als
Strindbergsche Gespenster auftreten zu lassen; sie eignet sich auch als Kommentar
fur Luciens Fortleben nach dem zum zweiten Mal verhinderten Freitod, der wie
spiter bei Doderer doch nur ein ,,Umweg“ zu jenem ,radikalen Entschluﬁ“43 ist,
den schon der Zwanzigjihrige aus Verzweiflung gefaflt hatte.

»Die Liebe war der Feuerbrand, der die Welt seines [Louis Lamberts] Hirnes
verzehrte“.** Bei Nestroy klinge dieser Satz satirisch und wiirde nichts anderes
bedeuten als: die Liebe hat ihn um den Verstand gebracht. Bei Balzac ist das ernst
gemeint; der Titelheld des vorrealistischen Werkes Lambert bleibt auch im Krafte-
feld der ,,verlorenen Illusionen® zuverlassige Bezugsgrofie fir die Orientierung der
wahren Freunde im realistischen Werkkontext. Der Realist Balzac 1af3t seine Figuren
manchmal sogar vom ,,Genius des Bésen“* reden, als ob er fiir Raimund schwirmte.
Der Dichter Daniel d’Arthez warnt seinen Freund mit den Worten:

»Lucien, du wirst dir solange beweisen, daf§ du recht hast, bis du grof vor dir
dastehst, und dann wirst du Handlungen begehen, die nicht gebilligt werden
kénnen. Nie wirst du dich im Einklang mit dir finden.“46

Schlicht und Julius sind beide solche Sophisten. Beide stehen zwar infolge ihres
Risonierens nicht unbedingt ,,grof3 vor sich da, aber immerhin wirkt der eine ,edel’
und der andere ,klug’. Nach dem Maf3stab einer Balzacschen Figur (Blondet), deren
Lob allerdings nicht unbedingt was Gutes verheifit, gehort Schlicht wie Lucien zur
Gruppe der ,groflen Geister®:

[...] als ich deine [Luciens] Stirn sah, schrieb ich dir die Allmacht der groffen
Geister zu, die alle die Kraft haben, bei jedem Ding die zwei Seiten zu sehen.
Mein Kleiner, in der Literatur hat jede Idee zwei Enden, und niemand kann
bestimmt sagen, welches die Lichtseite, welches die Schattenseite ist. Alles im
Reich des Geistes ist zweideutig, die Ideen sind durch die Zahl zweti teilbar,
Janus ist der Gott der Kritik und das Symbol des Genies. Nur Gott ist
dreiseitig!*’

Auch Schlichtbesitztja die ,Kraft, das , Zweiseitige” in Fints Verhalten zu ,,sehen®.
Handlungen, die ,nicht gebilligt werden konnen®, begeht natirlich Julius, aber auch
Schlicht gerit zunehmend in Verdacht, nicht ,korrekt* zu handeln. Dafl sich infol-
gedessen der Handelnde nicht ,im Einklang“ mit sich selbst finden wird, gilt
wiederum gewif§ nicht fur Julius, wahrend es auf Schlicht genau zutrifft. Was lassen
solche verschobenen Entsprechungen, die sich mehren lieffen, erkennen? Hat
Balzacs komplexer Charakter, der aber doch auch nur Teil eines umfassenderen
Jfreundschaftlichen Ganzen® darstellt, bei Nestroy keinen Platz in einer einzigen

Verlorene Illusionen (wie Anm. 18), S. 98.
Ebd.,, S. 379.
Ebd.,, S. 380.
Ebd., S. 293.
Ebd.,, S. 416.
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Rolle? Ist ,Komplexitit® etwas, das sich bithnenadiquat glinstiger auf zwei Rollen
verteilt? Und wie geht man mit dieser Polarisierung (heute) um?

Ob auch David Séchard seine ,Illusionen verliert, ist schon eine Frage wert.
Kaum wird man vorbehaltlos der Einschitzung Kohlers zustimmen, der behauptet:
,Seine Illusionen, und als solche erweisen sich die idealen Vorstellungen von Wert
und Wiirde des Lebens, sind ebenso griindlich durch die Wirklichkeit vernichtet wie
diejenigen des sensiblen Lucien.“#® Seine Freundschaftsillusionen verliert er wohl
nie. Unerschtitterlich halt er fest am Bild des Freundes, fiir dessen tiberschwengliche
Verehrung er wohl keine anderen Griinde hat als — wie man heute vielleicht sagen
wirde — narzistisch-pathologische. Was seinen Beruf als ,Erfinder* betrifft, so hiangt
er durchaus mit jenem kapitalistischen System zusammen, unter dem das vermeint-
liche Ideal verkommt. Mit seiner Erfindung der billigen Papierherstellung bedient
er den neuen Markt und befordert somit den aus kulturkritischer Sicht beklagten
Umschlag von ,,Qualitit in reine Quantitit“.*’ Erneut stellt sich damit die Frage
nach dem eigentlichen Umfang der ,verlorenen Illusionen‘. Es ginge demnach nicht
nur darum, dafl die vormals giiltigen Ideale entzaubert wiirden, sondern daf§ es eben
diese Ideale sind, die solche entzaubernden Folgen nach sich ziehen. Damit miissen
sich diese Ideale keineswegs als Scheinwerte erweisen, vielmehr deutet sich hier ein
eher schon absurd zu nennender Zusammenhang an. ,Die Tugend siegt, das Laster
unterliegt” formuliert dann nicht nur eine biedere und peinliche Phrase, die man nur
ironisch verstehen darf, sondern das harte Prinzip des Konkurrenzkampfes unter
kapitalistischen Bedingungen, dessen Formulierung im Klartext lautet: ,, Wer unter-
liegt, hat alle Morde an den biirgerlichen Tugenden begangen, auf denen die Gesell-
schaft beruht*.%° Das heifit also, ,Ideal und Wirklichkeit“ treten eben nicht nur
yheillos“ auseinander,! sondern fallen unter Umstinden — im Begriff der Tugend —
unheilvoll zusammen; und man konnte auch hier Schlichts Frage wiederholen, ob da
die Sprache kein anderes Wort dafiir hitte. Die Protagonisten jenes neuen Tugend-
Siegs sind bei Balzac die bertichtigten Kraftnaturen und faustischen Suchertypen; ihr
bekanntester Name ist Vautrin, in dessen Dienst Lucien am Ende eintritt wie Fint
ins Gefangnis.

Mein Abschlufibeispiel sollte doch wohl ein ,brillantenes® sein. Also gilt es,
Diamanten ins Auge zu fassen, Steine mithin, die sowohl bei Balzac als auch bei
Nestroy ins Gewicht fallen. Dabei ist es tunlich, den Blick von den Verlorenen
Hllusionen auf Vater Goriot (1835; dt. 1835) zu richten. Auch hier steht ein Ball im
Mittelpunkt des wiederholt so genannten Dramas. Endlich ist es Delphine von
Nucingen gelungen, Eingang zu finden in die allerhochste Pariser Gesellschaft, und
endlich kann sie sich neben ihrer hochkaratigen Schwester, die von Anfang an hoher
hinaufgeheiratet hatte, behaupten. Was im gegenwirtigen Zusammenhang interes-
siert, ist der Blick desjenigen, der dies alles ermoglicht hat, obwohl er doch seinerseits
nur ein Verfihrter ist und in den Verlorenen Illusionen bereits auf der Seite der
initiierten Verderber steht, Eugene de Rastignac. Die betreffende Stelle lautet:

Kohler (wie Anm. 8), S. 187.

Ebd,, S. 186.

Verlorene Illusionen (wie Anm. 17), S. 133.
So Kohler (wie Anm. 8), S. 188.
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Bald sah er die beiden Schwestern Frau von Restaud und Frau von Nucingen.
Die Grifin sah im Glanz ihrer Diamanten prachtvoll aus. [...] Dieser Anblick
wirkte nicht gerade erheiternd auf Rastignac. Wenn ihm Vautrin im italieni-
schen Offizier erschienen war, so sah er jetzt hinter den Diamanten der beiden
Schwestern das elende Lager, auf dem Vater Goriot stéhnte.>?

Auch Nestroys Vaterfigur, Herr von Stein, iiberladt seine Tochter Clementine mit
Diamanten, damit sie die ganze iibrige Welt mit ihrem steinschweren Wert aussteche.
Clementine ihrerseits hat Grund genug, der viterlichen Passion nachzugeben, gilt es
doch, fiir Julius den biirgerlichen Glanz gegen den feudalen Hochmutsschein zu
richten. Beiden Szenen geht eine Uberfithrung voraus: Balzac inszeniert die Entlar-
vung des Striflings Collin (Vautrin); Nestroy inszeniert die Entdeckung und Ver-
bannung des ,Wiistlings® Schlicht, der die Grenzen der Ehemoral nicht respektiert.
Bei Balzac ist die Bithne frei fiir das gesellschaftliche Schauspiel, und es bedarf einer
menschlichen Perspektive, um die unmenschlichen Kosten der strahlend schonen
Welt sichtbar zu machen. Nestroy riickt das kriminalistische Geschehen direkter in
den Vordergrund, insofern er den Casinoball zum Ort des Diebstahls und der
,Erpressung‘ verdichtet. Wihrend Balzac den Vater melodramatisch erhoht und ihn,
perspektivisch vermittelt, zur dummen, lacherlichen und doch tragisch ergreifenden
Passionsfigur stilisiert, demontiert und entlarvt ihn Nestroy durch eine Sprachge-
barde — Meine Tochter! meine Brillanten! (Stiicke 30, 84/35) — als Hiiter versteinerter
Werte und riickt thn mittels einer versteckten Anspielung auf einen anderen Auf-
schrei — ,Mein’ Tochter — mein” Dukaten — o mein’ Tochter — in die Nihe des
Shakespeareschen Shylock.>> Daf§ er in Herrn von Stein den ,Juden‘ meinte, mufy
man deshalb wohl nicht behaupten, und dennoch riickt das Zitat die Figur an den
Horizont des Geschehens.>* Und abermals erweist sich Nestroys Demontage ver-
meintlicher Ideale als radikaler. So mag Balzacs Vater ,schon® im Zeichen des
Realismus stehen, wihrend Nestroys Vater mit der versohnlicheren Perspektive
(noch?) nichts zu tun hat.

Was kommt bei all dem Hin und Her zwischen Balzac und Nestroy heraus?
Nestroys Posse ist ein realistisches Werk, weil es in mancher Hinsicht dem
Balzacschen Roman entspricht, wobei solche Entsprechungen auch Verschiebungen
und Umkehrungen umfassen. Diese Art des Realismus ist nicht auf blofle Wider-
spiegelung und Objektivitit eingeschworen, sondern arbeitet ,freier, d. h. mit nicht
nur mimetischen Techniken (Typ151erung, Mechamslerung, Verfremdung) Desillu-
sionsroman und Theatersatire evozieren glelchermaﬁen ein sogenanntes Ideal, des-
sen Zerstorung sie in Gegenwart und Zukunft registrieren und demonstrieren,
dariiber hinaus aber lassen sie auch ahnen, wie briichig solche Ideale in ihrer
vermeintlich reinen Form schon sind, bei Nestroy vielleicht noch deutlicher als bei

Vater Goriot (wie Anm. 16), S. 233.

Shakespeare, William, The Merchant of Venice, ed. by John R. Brown, London 1964 (= The
Arden Shakespeare paperbacks),S. 62 (=11, 8): ,My daughter! O my ducats! O my daughter!“
Der Kommentar der Arden-Edition verweist auf einen ihnlichen Ausruf des Barabas in
Marlows Der Jude von Malta, 11, 1.

Vgl. Walla, Friedrich, ,Johann Nestroy und der Antisemitismus. Eine Bestandsaufnahme®,
Osterreich in Geschichte und Literatur 29 (1985), S. 37-51.
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Balzac, der wieder problematische Idealisierungen vornimmt. Schlichts Handlungs-
lihmung zeigt die Schiden der gestorten Freundschaftsliebe realistischer und drasti-
scher als Davids unerschiitterlich gewahrte Solidaritit mit Lucien (dessen
Wechselfalschung nie an den Tag gelangt).

Was konnte eine erneute Frennd-Inszenierung mit den Ertragen einer Possenlek-
tire im Licht des Balzacschen Romans anfangen? Zweifelsohne miifite Julius die
zweite Zentralfigur sein und durch stummes Spiel zu verstehen geben, was seine Rede
kaum enthalt, aber die Verbindung mit Schlicht besagt und die Analogie zu David-
Lucien vorgibt. Schlicht sollte deutlicher als Liebender erscheinen, der sich gern
aufopfert, weil er dem verfithrerischen Wesen von Julius mit dessen ,,plastischen
Hiiften einer Frau®® erliegt, weil er dem Freund wohl auch irgend etwas zu danken
glaubt und weil er mit dem Freund zugleich einer ,schonen Eva‘ begegnet; beide
sollte die ,,Ungerechtigkeit des Schicksals“>® zusammenschweiflen. Der Aufstieg
dieses Julius miifite entkriminalisiert werden und eher als typisch kapitalistische*
Karriere eines Ehrgeizigen, vielleicht sogar ,Tugendhaften® erscheinen. Sein endli-
cher Fall kénnte der Abschiebung einer ,alten Kokette“>” gleichen und als Absturz
in die billigste Prostitution erscheinen; Julius ist ein betrogener Betrtiger, der nicht
dadurch endet, daf er aus dem gesellschaftlichen Verkehr gezogen wird, sondern
durch einen Vautrin-dhnlichen Deus ex machina abermals und zur endgiiltigen
Vernichtung in die Gesellschaft eingeschleust wird; er ist ein Werkzeug, das sich
selbst fir genial und ideal hilt. Vielleicht konnte in Nestroys Stein ein anderer
Vautrin stecken, weshalb die Idee, diese Rolle mit Nestroy zu besetzen, wohl nicht
ganz abwegig ist. Die ganze Handlung gehort eigentlich ins Licht einer gegliickten
biirgerlichen Revolution; sie als Nachwirkung der gescheiterten darzustellen, ver-
harmlost das Balzacsche Bedeutungspotential, das Prinzip der verlorenen Illusionen,
in Nestroys Posse. Und schliefflich gilte es auch, das Spiel mit der sprachlich-stili-
stischen Vielstimmigkeit in den Dienst der Desillusionierung nach Balzacschem
Format zu stellen.

Dies etwa halte ich fiir bedenkens- und sagenswert, selbst auf die Gefahr hin, vor
Thnen nunmehr auch meinerseits als ungewdohnlicher Phantasie-Mensch zu erschei-
nen, der sich mit so viel Phantasie in Sack (Stiicke 30, 33/34-37) hineinliigt, daf§ er
seine gewagten Vergleiche fiir ertrag-,,reich® hilt und Gliick daraus schépft. Und so
sag auch ich mit Schlicht vor meinem Abgang durch die Mitte B’hiit’ Ihnen Gott!

Verlorene Illusionen (wie Anm. 17), S. 103.
Ebd., S. 98.
Ebd., S. 194.
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Nestroy und Horvith oder Happy-End fiir Staatenlose.
Zu Text und Urauffithrung von Horvaths Hin und ber in Ziirich 1934

Wenn Jura Soyfers Weltuntergang von 1936 eine ,,Bithnenmoritat® war, wie Horst
Jarka in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Szenen und Stiicke schrieb,! dann war
das Horviths Hin und her von 1934 ebenfalls:? ,,Grenzorgane®, Gendarmerie und
Schmuggler, Drohungen mit Bajonett und Revolver, Verkleidungen und Verhaftun-
gen begleiten die Handlung. Und ebenso plotzlich wie bei Soyfer ergibt sich dennoch
ein Happy-End mit zwei Heiraten und einer ehelichen Versohnung. Allerdings geht
es bei Horvéth nicht um die Zerstorung der ganzen Menschheit, nur um diejenige
eines einzelnen Individuums. Der Drogist Franz Havlicek, als Wickelkind einst mit
den Eltern vom Heimatstaat in den Nachbarstaat mitgenommen, hat tibersehen, dafl
er seine Staatsbiirgerschaft hitte erneuern lassen sollen. Nunist sie ihm abgesprochen
worden. Im Gastland aber, wo er seit Jahrzehnten eine Drogerie fithrte, herrscht
offenbar Rezession. Havlicek machte jedenfalls Konkurs, und nun schiebt ihn das
ungastliche Gastland ab in den Staat seiner Geburt, der angeblich jetzt fir ihn
»zustindig“ sei; denn sein Gastland will keine fremdstaatlichen Sozialfille. Nur eben:
Wer ist nun fiir ihn ,,zustindig“? Sie beide nichg, stellen die sogenannten ,,Grenzor-
gane“ hiiben und driiben fest, als der per Schub Ausgewiesene auf der Briicke des
,mittelgroflen Grenzflusses“ zwischen den ungenannt bleibenden Staaten steht. Er
geht hin und her, versucht es hier und dort mit Bitten und Argumentieren. Ohne
Erfolg. Denn es gibt den Havlicek eigentlich gar nicht mehr — ohne Papiere. Er ist
nur noch ein ,Fall, der stort.

Das ist die damals nicht ganz unaktuelle Grunddisposition des Horvithschen
Stuckes, wenn man an die zahllosen, in den Vorzimmern der Konsulate auf Notpisse,
Visa und Durchreisegenehmigungen wartenden Ausgewiesenen oder Flichtenden
in Prag und Lissabon, Bern und Stockholm denkt. Aber Horvith hat diese Aktualitat
verpackt in ein Spiel voll Klamauk und grotesker Komik: Da wird gesoffen — von
den Grenzorganen — und nichtlicher Weile Liebe gemacht von dem Grenzwichter
des einen mit der Tochter des Grenzwichters des anderen Ufers. Da versucht ein
verrtickter ,,Privatpadagoge® auf der Briicke zu fischen und kujoniert seine epilep-
tische Ehefrau, die ihm zu kleine Wiirmer bringt. Da sucht eine Witwe, die als
Gastwirtin vor dem Konkurs steht, Kredit und wieder einen Mann. Da wollen
steckbrieflich verfolgte Rauschgiftschmuggler ihre Ware verschieben und - last but

Jarka, Horst, Einleitung, in: Jura Soyfer. Das Gesamtwerk. Szenen und Stiicke, hg. von Horst
Jarka, Wien, Miinchen, Ziirich 1984, S. 11.

Horvith, Odén von, Hin und her. Posse in zwei Teilen. Musik von Hans Gdl, in: Horvith,
Odon von, Gesammelte Werke, Band II: Komddien, hg. von Dieter Hildebrandt, Walter
Huder und Traugott Krischke, Frankfurt a. M. 1970, S. 201-272. — Zitate im Text mit Sigle
Hub und Seite.
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not least — die Regierungschefs der beiden Staaten einander inkognito treffen, um
endlich deren Konflikte im persénlichen Gesprich zu kliren. Natiirlich geht vorerst
alles schief, um dann nach dem Eingriff des Schicksals in Gestalt horrender Zufille
dennoch zu gelingen. Und das Gliick segnet den armen Havlicek sogar doppelt: Da
er es war, der beim nachtlichen Kampieren auf der Briicke ganz unfreiwillig die
Schmuggler ertappte, bekommt er eine grofle, auf deren Ergreifung ausgesetzte
Belohnung. Und weil er den irrtimlich als Schmuggler verhafteten Regierungschef
Y befreit, erhalt er durch dessen Protektion auch wieder seine alte Staatsbiirgerschaft.
So kann er die verschuldete Witwe des Gasthofs, die thn anhimmelt, sanieren und
sie ihn heiraten. Der ,,Privatpidagoge® aber fangt plotzlich einen riesigen Hecht und
versohnt sich daraufhin mit seiner Frau. Das ,,Grenzorgan® Konstantin bekommt
die andere Hilfte der Belohnung, denn er verhaftete die Gangster; und weil der
Schwiegersohn in spe nun Geld hat, stimmt der polternde Vater der Ehe seiner
Tochter Eva, die im zweiten Monat schwanger ist, endlich zu. Ein ,, Tutti singt zu
guter Letzt ein Loblied auf die ,,schone Grenz“ (Hub 272), die man ja gar nicht
missen mochte, weil man davon leben konne.

Damals wie seither wurde des 6ftern die Frage gestellt, ob denn solches dem Ernst
der Lage jener historischen Umstinde noch angemessen war.> Horvith dufierte in
einem 1933 veroffentlichten Interview, das Stiick solle ,,zeigen, wie leicht sich durch
eine menschliche Geste unmenschliche Gesetze aufler Kraft setzen lassen“* - offen-
bar nicht nur auf der Bithne. War das nun Mimikry, bewufites Versteckspiel, oder
war es eben doch ein Zeichen einer immer wieder beklagten ,Regression” des einst
schirfer diagnostizierenden und kritischeren Verfassers, ein Ausweichen in einen
unverbindlichen Moralismus? Horviths Weggefdhrten und Freunde Csokor, Zuck-
mayer und Werfel hatten sein spites Projekt einer ,Komédie des Menschen® nach
Kriegsende als Steigerung ins Wesentliche, weil Allgemeinmenschliche, gelobt, die
ideologiekritischen 68er aber als Abstieg beklagt. So meinte etwa Urs Jenny beim
Erscheinen der ersten Gesamtausgabe, Horvith sei mit den vier zwischen 1930 und
1932 geschriebenen Zeitstiicken [talienische Nacht, Geschichten aus dem Wiener
Wald, Kasimir und Karoline und Glaube Liebe Hoffnung wohl der bedeutendste
deutsche Dramatiker der Zwischenkriegszeit gewesen, aber eine Rehabilitation des

Explizit hat diese Kritik Georg Hensel formuliert, als er zu Hin und her schrieb: ,Allzu
harmlos, mirchenhaft, operettenhaft” tiberspiele Horvath hier ,die Ausbiirgerung, die bald
fiir Millionen Menschen zu einer Tragodie geworden ist.“ In: Spielplan. Schauspielfiibrer von
der Antike bis zur Gegenwart, Frankfurt a. M., Berlin, Wien 1975, S. 788. — Wenn das nicht als
moralische Verurteilung des Autors Horvith gemeint wire, sondern als Feststellung in bezug
auf unser heute mogliches Verhaltnis zum Stiick, konnte man zustimmen. Aber gegen abwer-
tende Urteile dhnlicher Art machte Johanna Bossinade geltend: ,,Die ,Ersatzwelt® der Posse
sei gattungsgemafl und mit Absicht ,.eine im Modellfall ,total® versdhnte Welt®, die gerade in
dieser Form den Rezipientenblick auf eine Wirklichkeit lenken konnte, ,,in der die Problematik
der Grenzen nun ganz und gar nicht gelost war (Bossinade, Johanna, Vom Kleinbiirger zum
Menschen. Die spiten Dramen Odénvon Horvdths, Bonn 1988, S.149). - Dafl Horvith solches
anstrebte — mit Nestroy als Vorbild — ist auch meine Uberzeugung, die ich im folgenden
begriinden méchte; dafl sein Stiick dies damals tatsichlich leistete, ist aber durch die Rezeption
widerlegt worden, wie zu zeigen sein wird.

Vgl. Krischke, Traugott (Hg.), Horvdith auf der Bithne 1926-1938. Dokumentation, Wien
1991, S. 245, fortan zitiert mit Sigle HaB und Seite.
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spiteren Werks sei nicht méglich, die Emigration habe ihn ,fassungslos“ gemacht.?
Und shnlich urteilte 1990 Franz Norbert Mennemeier.® Mein Ziel ist ein anderes.
Aber bevor wir zu den Nestroy-Anleihen tibergehen, méchte ich kurz die Entste-
hung und die Rezeption des Stiickes skizzieren.

Zuerst zur Entstehung. Ein anonymer Verfasser ,,G“ — moglicherweise der in die
Schweiz emigrierte Darmstadter Intendant Gustav Hartung, der das Stiick in Ziirich
auch inszenierte — berichtete im dortigen Programmbheft, Horvath ,packte gerade
seine Koffer, als wir ihn kennenlernten. Er hatte 15 Jahre im Ausland gelebt und
muflte schleunigst nach Budapest fahren, um seine ungarische Staatsangehorigkeit
nicht zu verlieren. Gliicklicherweise war ihm das einen Tag vor Ablauf der 15 Jahre
eingefallen” (Huh 5%). Merkwiirdigerweise wird dieser vielleicht fingierten autobio-
graphischen Aussage, von der man nicht einmal sicher weiff, wer sie ins Ziircher
Programmbheft setzte, in der Forschung durchwegs vertraut. Sicher ist, daff das Stiick
zur Hauptsache im Sommer 1933 entstand, nachdem Horvith das von Aufmarschen
der SA drohnende Berlin verlassen hatte. Er legte Wert darauf, die Idee als eigene
Erfindungerscheinen zu lassen. So betonte er im bereits zitierten Interview, erst nach
der Konzeption des Stiickes sei ihm eine Zeitungsnotiz zu Gesicht gekommen,
wonach einem Mann an der tschechisch-polnischen Grenze genau das Schicksal
Havliceks widerfahren sei (FaB 245). Damit konnte beides, die Originalitit und die
Wirklichkeitsnihe des Stiickes, untermauert werden.

Das neue Stiick war, weil die deutschen Bithnen sich Horvath verschlossen, als
eines der ersten bewufit fiir eine Ssterreichische gedacht, ein wichtiger Umstand.”
Mit dem Deutschen Volkstheater in Wien begannen im Sommer 1933 Verhandlun-
gen, die jedoch scheiterten. Ein Grund mochte darin liegen, daff Horvath nicht nur
in Deutschland, sondern auch in Osterreich 6ffentlich angegriffen wurde.® ,,Hiiben
und driiben® zwar nicht verfolgt, aber bei den neuen Machthabenden doch entschie-
den unbeliebt zu sein, war zur Entstehungszeit von Hin und her Horvéths person-
liches Schicksal. Und hinzu kam noch mehr: Am 27. Dezember 1933 heiratete er —
nun wieder in Berlin — die judische Singerin Maria Elsner. Sie hatte Auftrittsverbot
und war offenbar vor allem an Horvéths ungarischer Staatsbtirgerschaft interessiert,
denn sie lie§ sich bald wieder scheiden. Das alles konnte der Autor natiirlich nicht

Jenny, Urs, ,Odén von Horvéths Grofe und Grenzen, in: Hildebrandt, Dieter, und Traugott
Krischke (Hg.), Uber Odin von Horvdth, Frankfurt a. M. 1972, S. 72 und 77.

Mennemeier, Franz Norbert, ,Odén von Horviths Komédie Figaro lifSt sich scheiden. Zu-
riicknahme und neue Perspektive: Ein dsthetisches Problemdeutscher Exildramatik®, in: Exil-
theater und Exildramatik 1933-1945. Tagung der Hamburger Arbeitsstelle fiir deutsche
Exilliteratur 1990, hg. von Edita Koch und Frithjof Trapp unter Mitarbeit von Anne-Marga-
rethe Brenker, Maintal 1991, S. 174.

Alfred Doppler zeigte das an spiteren Stiicken, aber es galt schon fir Hin und her. Vgl.
Doppler, Alfred, ,Die Exilsituation in Horvéths letzten Dramen’, in: ders., Geschichte im
Spiegel der Literatur. Aufsitze zur dsterreichischen Literatur des 19. und 20. Jahrbunderts,
Innsbruck 1990, S. 213-220. )

Er galtrechtsextremen Kreisen in Wien als Beschmutzer des Osterreichbildes im Ausland. Und
im Volkischen Beobachter auflerte sich schon nach der Verleihung des Kleist-Preises an
Horvéth 1931 kein geringerer als Rainer Schlosser, der spatere ,,Reichsdramaturg von Goeb-
bels” Gnaden, bedrohlich negativ tiber dessen Werk.
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mitteilen, und so muflten, wie ich vermute, Fiktionen an die Stelle der Tatsachen
treten. Sie kaschierten den autobiographischen Gehalt.

Wie nach dem Scheitern der Verhandlung mit dem Deutschen Volkstheater in
Wien, wo Karlheinz Martin hitte Regie fihren sollen, die Verbindung mit dem
Schauspielhaus Zirich zustande kam, ist nicht bekannt. Sicher ist nur, daf§ das Stiick
nicht schon in Wien fertiggestellt wurde, denn die Couplets entstanden zum Teil erst
in Ziirich. Horvath hatte aber seinen Komponisten Hans Gl noch in Wien kennen-
gelernt. Dieser war als Direktor der Stidtischen Musikhochschule Mainz von den
Nazis vertrieben worden und leitete vor seiner zweiten Emigration, die thn aus dem
sangeschlossenen® Osterreich nach England fiihrte, das Wiener Konzertorchester
und den Wiener Madrigalchor.’

In Zirich war das Ensemble hochmotiviert. Der Emigrant Emil Stohr, der das
,Grenzorgan“ Konstantin spielte, erinnerte sich nach dem Krieg: ,, Wir haben in der
damaligen Zeit fast jedes Sttick mit dem nahen Faschismus irgendwie in Zusammen-
hang gebracht und so wurde auch Hin und her mit den damals schon sehr gefihrli-
chen Grenzproblemen zeitbezogen gespielt und vom Ziircher Publikum auch
dementsprechend verstanden. [...] Das Stlick und die Auffithrung waren ein Erfolg,
auch wenn die Kritiken nicht gut waren.“1® Auf diese Aussage werde ich noch
zurtickkommen.

Horvith war vom Einsatz des Ensembles und von der Komposition Hans Gils
begeistert. Er schrieb zwolf Tage vor der Urauffithrung aus Ziirich an die Eltern in
Murnau, die Besetzung wie auch die Musik seien ,,wunderbar®.!! Die Besetzung war
in der Tat hochkaritig. Neben Fritz Essler als Havlicek wirkten die Wienerin Gusti
Huber als Eva und als ihr polternder Vater der schweizerische Charakterdarsteller
Heinrich Gretler mit, sonst aber mehrheitlich deutsche Emigranten, die der ge-
schiftstiichtige Direktor Rieser bei der ersten Auswanderungswelle 1933 glinstig
yeingekauft® hatte und die dem Schauspielhaus Ziirich in der Folge sein Geprage als
ciner Biihne gaben, wo antifaschistisches Theater bis 1945 eine Stitte hatte.!?

Doch nun zur Rezeption. Sie war merkwiirdig kiihl, wie viele Zeugnisse zeigen.
Emil Stohr tiuschte sich also, wohl wegen seiner positiven Erinnerung an die gute
Stimmung im Ensemble. Da war Hans Gils Gedichtnis praziser, wenngleich seine
Begrundung des Miflerfolgs nicht tiberzeugt. Er schrieb 1978 an Traugott Krischke:
»Der drastische, deutsch-bohmische Dialekt, in dem das Stiick geschrieben ist, [...]“
habe in Ziirich , wie eine Fremdsprache gewirkt®, es sei deshalb kein Erfolg gewe-
sen.!3 Wohl niher bei den realen Ursachen meinte Horst Jarka 1981, Horvath habe

Vgl. Hans Waldstein, Hans Gal, Wien 1965.

Karl Paryla am 21. Mirz 1978 an Traugott Krischke, zit. in: Krischke, Traugott, Odin von
Horvath. Kind seiner Zeit, Berlin (Ullstein Buch 26525) 1998, S. 198.

Brief vom 1. Dezember 1934, ebd. S. 197 {.

Zu nennen sind insbesondere Hermann Wlach (Gendarm Mrschitzka), Kurt Horwitz
(Regierungschef X), Wolfgang Heinz (Regierungschef Y), Leonard Steckel (Privatpadagoge),
Erwin Kalser (Schmugglitschinski); vgl. HaB 243.

Hans Gal am 29. Mai 1978 an Traugott Krischke. In: Krischke, Odin von Horvath. Kind seiner
Zeit (wie Anm. 10), S. 199. Die Schauspielmusik zu ,Hin und her* ist, weil ungedruckt, ohne
Opus-Zahl geblieben und findet deshalb bisher in keinem Musiklexikon Erwihnung: so die
sachkundige Mitteilung von Frau Astrid Konter, Berlin. Die Qualitit der Quodlibet- und
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vielleicht in seinem Stiick das Komddiantische iiberzogen.'* Tatsache ist, dal Hin
und her nach nur zwei Abenden abgesetzt wurde und daff die Kritiker — mit einer
Ausnahme — lauwarm bis kiihl reagierten. Von Verstindnisschwierigkeiten war
dabei aber nirgends die Rede.

Am negativsten urteilten die katholischen Neuen Ziircher Nachrichten; sie nann-
ten die Stiickwahl schlicht einen ,Missgriff* (HaB 284). Weniger hart war der
parteineutrale Tages-Anzeiger; sein Rezensent fand die Inszenierung aber besser als
das angeblich langweilige Stiick (HaB 248). Die Zeitung der Demokratischen Partei,
die Ziircher Post, meinte, das Grundmotiv sei gut und einige Momente voll bitterer
Ironie, aber im allgemeinen werde das Thema ,,zu zahm, mit mehr Behagen als Witz
zur Darstellung gebracht (HaB 249). Das sozialdemokratische Volksrecht erklarte,
in diesem Werk sei Horvath kein Dichter; er behandle zwar einen ,gewiff nicht
gestrigen, menschlich sympathischen Fall“, aber auf langweilige Art und Weise (HaB
250). Die freisinnige (eigentlich liberale) Neue Ziircher Zeitung war ausfiihrlicher;
sie lobte die prichtige Idee und meinte, der Held Havlicek sei in seiner ,tragikomi-
schen Verzweiflung® von ,rithrender Symbolkraft®, der Beifall habe aber vorwie-
gend den Darstellern und dem Komponisten Hans Gél gegolten (HaB 247). Anders
urteilte nur Josef Halperin im 1. Heft des 31. Jahrgangs der in die franzosische
Hauptstadt emigrierten Neuen Weltbiihne. Halperin vermifite zwar einen revolu-
tiondren Impuls, billigte Horvith aber zu, mit Hin und her eine Komodie geschaffen
zu haben, ,die das fiurchterlich aktuelle Problem der Staatenlosigkeit und das nicht
minder aktuelle Problem der Grenzen® aufwerfe (HaB 253) — eine Position also, die
seither auch von einem Teil der Forschung vertreten wird.

Was war in Zirich passiert? Warum streikte das Publikum? Meine Vermutung
lautet: Ziirich hatte mit antifaschistischen Auffithrungen kurz zuvor recht massive
Theaterskandale mit Polizeieinsitzen erlebt,'® so erstmals nach der Urauffiihrung
von Ferdinand Bruckners Stiick Die Rassen am 30. November 1933 und ein zweites
Mal, verstarkt, nach jener von Friedrich Wolfs Stiick Professor Mamlock (in Zirich
unter dem Titel Professor Mannheim) am 8. November 1934 — also nur einen Monat
vor Horviths Hin und her. Das Publikum wollte im Dezember 1934 offenbar lieber
»Nur Ruhe“ — um Nestroy zu zitieren — und es schitzte so deutliche Thematisie-
rungen von Emigrantenschicksalen nicht, was vielleicht auch die Kritiker veranlafite,
diese herunterzuspielen. — Eine zweite mogliche Erklirung scheint mir die erwihnte
Vermutung Horst Jarkas zu sein.

Grundsatzlich ist wohl zu fragen, ob sich ein staatenlos gewordener Kleinbiirger,
der durchaus kein Sonderling ist, als Hauptfigur fiir eine Posse tiberhaupt eigne. Je
deutlicher er als Emigrant das Mitleid der Zuschauer erweckt, desto weniger wirke
er komisch. Und vielleicht erzeugte schon diese Diskrepanz eine Art Verlegenheit
im Publikum, die dann in den Rezensionen mit der unzureichenden Vokabel ,lang-
weilig® abgedeckt wurde.!® Das wire dann wohl ein konzeptioneller Fehler des

Begleitmusik sei aber, wie Volker Klotz, Stuttgart, nach freundlicher Durchsicht des Klavier-
auszugs brieflich bestitigt, durchaus professionell.

Jarka, Horst, ,Zur Horvath-Rezeption 1929-1938", in: Krischke, Traugott (Hg.), Odon von
Horvath, Frankfurt a. M. (stb 2005), S. 175.

In: Krischke, Odon von Horvath. Kind seiner Zeit (wie Anm. 10), S. 175.
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Szene der Drogenschmuggler
II, 13. Urauffihrung Schau-
spielhaus Ziirich, 13. 12. 1934.
Photo-Archiv der Schweizeri-
schen Theatersammlung,
Bern, Negativ Nr. 5.

Stiicks, eine Disproportion von Thema und gattungsbedingter Erwartung des Pu-
blikums. Und diese Disproportion war nicht zu heilen, nur zu tiberdecken dadurch,
daff Horvith die Nebenfiguren dafiir umso grotesker zeichnete.

Doch noch eine dritte Begriindung fiir den Miflerfolg in Ziirich ist denkbar.
Horvith schrieb das Stiick fir ein mit der Possen- und Volksstiicktradition des
19. Jahrhunderts noch vertrautes Umfeld. In Wien konnte er mit Zuschauern rech-
nen, die trotz des an sich ernsten Themas an den Nestroy-Anleihen wahrscheinlich
ein grofleres Gaudium gehabt hitten — wer weif.!” Doch damit sind wir nun beim
Kern meines Anliegens.

Beginnen wir mit dem Titel und der Gattungsbezeichnung. In seinem schon
zitierten Interview gab Horvith bekannt: ,,Mein Stiick ist eine Posse mit Gesang und
man sagt, dafl es in mancher Hinsicht an Nestroy und Raimund erinnert” (HaB 245).
Wer das sagte, verschweigt er. Also wohl wieder eine schiitzende Fiktion. Denn an
Raimund erinnert hier kaum etwas. Raimunds treuherziger Figurenzeichnung und
seinem Weltvertrauen ndherte sich Horvith dagegen wenig spater in der Posse
Himmelwdrts. Wenn in Ziirich aber Hin und her als ,Komodie“ bezeichnet wurde,
so geschah das vermutlich in der Absicht, das Zircher Publikum nicht schon durch
den Untertitel auf die Fahrte ,0sterreichisches Volksstiick zu setzen.

Thomas Mann war bei der Premiere anwesend und notierte im Tagebuch: ,Mit K[atja] ins
Theater, wo wir ein minutenweise komisches, aber zu einfallsarmes Singspiel von Horvith
sahen.“ Mann, Thomas, Tagebuch 1933—-1934, hg. von Peter de Mendelssohn, Frankfurt a. M.
1977, S. 586.

Diese Ansicht duflerte Jean-Claude Frangois in seinem Beitrag ,Komische Elemente in den
Dramen Odén von Horviths', in: Komik in der osterreichischen Literatur, hg. von Wendelin
Schmidt-Dengler, Johann Sonnleitner und Klaus Zeyringer, Berlin 1996, S. 216.
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Auf die geringe Ahnlichkeit zwischen Nestroys Hiniiber — Heriiber (Stiicke 21)
und Horviths Hin und her ist in der Forschung mehrfach hingewiesen worden.!$
Immerhin: Auch bei Nestroy werden am Schlufl zwei Spitzbuben verhaftet und
bekommt die Wirtstochter wegen einer ihrem Geliebten zufallenden Belohnung
diesen nun zum Mann, was der geldgierige Vater vorher hatte verhindern wollen.
Aber das mogen rein gattungsbedingte Parallelen gewesen sein.

Weiter zu den Figuren und zum Plot. Das ,,Grenzorgan® Szamek, ein polternder,
versoffener Witwer und Haustyrann, der seine Tochter auf keinen Fall einem
Habenichts und schon gar nicht einem Kerl von ,,driiben® génnt, wo seiner Meinung
nach alle Liigner und potentielle Morder sind, konnte ebenso aus Nestroys Figuren-
Kabinett stammen wie die durch sentimentale Anniherungsversuche gekennzeich-
nete Wirtin Hanusch und der penibel pedantische Grenzwichter Konstantin, fur
den ein ,Fall“ kein Mensch mehr ist. So erklirt er dem Einlafl in sein Heimatland
begehrenden Havlicek: ,Dadurch, daff Sie nur Todesanzeigen lesen, haben Sie
naturnotwendig die Anmeldefrist versiumt und gehoren nun automatisch nicht
mehr da her (Hub 210). Die Verwendung solch floskelhafter Adverbien (,,natur-
notwendig“, ,automatisch®) ist bekanntlich eine typische Manier Nestroyscher
Figuren. — Eine groteske Verkleidungsszene a la Nestroy liefern die beiden Drogen-
schmuggler, die sich als Krankenschwester und Patientin verkleiden und so eine
Zeitlang erfolgreich tarnen. — Groteske Figuren sind schliefllich das zerstrittene
Ehepaar und die beiden angstlichen Regierungschefs X und Y, die solchen Respekt
vor einem Presseskandal haben, daff der eine, als seine Identitit bekannt zu werden
droht, sogar bereit ist, dem kraft Gesetz heimatlos gewordenen Havlicek seine
angeborene Staatsbiirgerschaft wieder zu gewihrleisten. Dieser selbst ist von allen
Gestalten nicht nur die originellste und eigenstindigste, sondern auch die Horviths
fritheren Werken am nichsten stehende. Seine Versuche, hiiben oder driiben wieder
eingelassen zu werden, sind zuerst von resignierender Melancholie geprigt. In der
Mitte des Stickes wird er aber energischer. Im Ganzen gleicht er als allzu anpas-
sungsbereiter, herumgestof§ener ,Held“ den von Horvith in den Volksstiicken mit
besonderem Verstindnis gestalteten ,, Frauleinfiguren®, auf die Ingrid Haag hinge-
wiesen hat.!”

Von der Handlung mit ihrer reichlichen Situationskomik war schon die Rede.
Nattirlich gehort das Happy-End zur Gattung Posse wie das Ei zum Huhn. Aber
die Haufung der gliicklichen Zufille, die in Hin und her dorthin fihren, ist genauso
tibertrieben wie in Nestroys satirischen Possen.?? Gerade in der Kumulierung der
Gliicksfalle, die notig sind, um zum glicklichen Ende zu gelangen, liegt wie bei
Nestroy so auch hier das sowohl traditions- als auch realititskritische Potential, das
jeden Theodizeegedanken ad absurdum fiihrt.

Was den Titel anbelangt, kommt wohl auch eine Anspielung an Paul Hindemiths 1927 in
Baden-Baden uraufgefiithrte Oper Hin und zuriick in Frage.

Haag, Ingrid, ,Zu Horviths Komdédie des Menschen®, in: Austriaca. Cabiers universitaires
d’information sur ’Antriche, no. 14: Aspects du comique dans le théatre (populaire) autrichien
du XVIle an XXe siecle, mai 1982, S. 180.

Vgl. Yates, W. Edgar, ,,,Die Sache hat bereits ein frohliches Ende erreicht!“ Nestroy und das
Happy-End", in: Jean-Marie Valentin (Hg.), Das dsterreichische Volkstheater im europdischen
Zusammenhang 1830-1880, Bern 1988, S. 71-86.
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Ahnlichkeiten sind aber auch in der Sprachgebung feststellbar. So lifft Horvith
den Dialog gelegentlich wie Nestroy rein assoziativ abspulen — wie eben der typische
Smalltalk verlauft. Zum Beispiel sagt in der fiinften Szene das ,,Grenzorgan® Szamek
zum Gendarm Mrschitzka: ,,unsere Tage werden kiirzer®, worauf sein Gegentiber
fortfahrt: ,,Apropos kiirzer; eine unerhorte Geschicht ist das wieder in puncto
Gehaltskiirzung, was sich die da drinnen in ihrem Exekutivministerium, diese
zottigen Biiffel = — dann wird er unterbrochen (Huh 206). Auch kleine Brutalititen
kommen vor, wie sie die Nestroyschen Haus- und Ladentyrannen kennen. So schligt
zum Beispiel der Chef Schmugglitschinski der rauschgiftsiichtigen Frau Leda auf
offener Szene die Spritze aus der Hand, indem er sie anzischt: ,Schon wieder,
Irrsinnige, schon wieder?!“ (Huh 247). - Wie bei Nestroy wird gelegentlich sprach-
licher Galimathias als komisches Mittel eingesetzt, so wenn der Minister X in der
Meinung, Havlicek sei der Minister Y, zu diesem sagt: ,,So muf$ und darf und soll
und will und kann ich nur betonen, daf diese Grenzen eine Plage sind“ (Hub 238),
oder wenn der Gendarm Mrschitzka meint, er habe ,,trelirium demens“ (Hub 262).
Und diese Lust am Sprachwitz macht sich auch in der Namengebung bemerkbar,
wenn der eben erwahnte Chef der Rauschgiftschieber mit der auf licherliche Weise
slawisierten Berufsbezeichnung ,Schmugglitschinski® versehen wird.2! Schlieflich
kommt auch das in fast allen Komddien Nestroys verwendete A-parte-Sprechen
zum Einsatz, so wenn der vom ,,Grenzorgan“ Konstantin auf die gesetzlichen
Vorschriften hingewiesene und verhaftete Minister X bemerkt: ,,Das hab ich noch
garnicht gewuflt, daf} ich diese Vorschrift erlassen hab“ (Hub 236). — Ganz direkt
erinnert endlich ein Couplet an Nestroys Kometenlied im Lumpacivagabundus,
wenn die heiratslustige Witwe Hanusch im Duett mit Havlicek ihn aufklirt: ,Jeder
Mensch hat seinen Planeten®, worauf er, ebenfalls singend, antwortet: ,Dann hab
ich, scheints einen Kometen®, aber anschlieffend fragt: ,Wo ist er denn, mein
spezieller Komet, / dafl es mir so miserabel geht* (Hub 250 £.).2> Der Witz dieser
Allusion hitte zweifellos bei einem mit Nestroy vertrauten Publikum geztindet,
denn Knieriems Kometenlied gehort, wie man weif}, zu den bekanntesten Nestroy-
Couplets.?

Neben der sprachlichen gibt es szenische Komik zuhauf, und sie grenzt gegen den
Schluf} an Slapstick und grand guignol. Hier schlof sich Horvith offenkundig der
Farcen-Tradition der Commedia dell’arte und Molieres an.

Vgl. die Abbildung zu Nr. 553 (Nestroy, Freibeit in Krihwinkel) im Auktionskatalog Nr. 801
(Deutsche Literatur und Philosophie vom Mittelalter bis zur Neuzeit) der Firma Haus
der Biicher AG, Basel, mit der Unterschrift: , Tyrannsky absolutsky regiersky Volcksky
despotsky.“

Dietmar Goltschnigg hat 1976 gezeigt, wie auffillig haufig eine Art ,,astrologische Seinsdeu-
tung® bei Horvith vorkommt, und hat darauf hingewiesen, daff das Duett Hanusch-Havlicek
dieses Muster in Nestroyscher Weise variiere; vgl. Goltschnigg, Dietmar, ,Pauschalierungen,
Euphemismen, Anekdoten, Witze und Metaphern als Formen des Sprachklischees in Horvaths
Dramen’, in: Horvath-Diskussion, hg. von Kurt Bartsch, Uwe Baur und Dietmar Goltschnigg,
Kronberg im Taunus 1976, S. 64 {.

Zur Verwandtschaft sprachlicher und szenischer komischer Technik bei Nestroy und Horvéith
vgl. Adey, Louise, ,,,By indirections find directions out“: Horvith, Nestroy and the Art of
Obliquity*, Sprachkunst 19 (1989), H. 2, S. 107-121 (Odén von Horvéth zum 50. Todestag).
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So wichtig wie in Nestroys Possen und in Horviths Volksstiicken war auch in
Hin und her die Musik. Sie kommt, wie immer bei Horvath, aus dem Off und bewegt
auf der Biihne nichts, ist also nur fiirs Publikum bestimmt. Sie driickt Gefiihl aus,
tber das die Figuren dann nicht zu reden brauchen. Aber es gibt in steigender Zahl
auch, wie in den Nestroyschen Possen, das musikbegleitete Couplet.?* Die Couplet-
Texte sind leider gegen Ende des Stiicks von abnehmender Qualitit, die letzten
sentimental und witzlos.?> An ihrer mehr oder weniger improvisierten Herstellung
hatte sich damals in Ziirich auch der Komponist beteiligt, so daff, wie er sich
erinnerte, nicht mehr auszumachen sei, welche Verse von wem stammten. Ein Grund
dafiir war, wie er an Traugott Krischke schrieb, dafl ,,schlieflich jeder der Mitwir-
kenden einen Song haben wollte.“?¢

Eines der besten Couplets ist das allererste, von Havlicek in der 18. Szene
gesungene, tiber das Thema Hoffnung. Es gibt dem Schauspieler in typisch Nestroy-
scher Weise Gelegenheit, durch Stimmveranderung und Gebirden zu zeigen, daf}
die sprachliche Aussage, noch wahrend sie vonstatten geht, auch schon bezweifelt
wird. Havlicek hat Eva, die Tochter des alten ,,Grenzorgans® Szamek, die von ihrer
Verbindung mit dem jungen ,,Grenzorgan“ Konstantin schwirmt, einen ,Engel“
genannt. Dann singt er:

Ob so ein reizendes junges Weib

Auch in der Eh’ein Engel bleibt? Méglich.
Ob der am Ende nicht besser fahrt,

der sich die Illusion bewahrt? Moglich.
Wenn man so oft, wies mir passiert,

schon in der Wahl sich hat geirrt,

merkt man leider bald ihre Mingel

und wird skeptisch gegen Engel. (Huh 226)%”

Anspruchsvoll wie in Nestroys Zu ebener Erde, Das Haus der Temperamente,
Umsonst und in manchen Zauberstickparodien war die technische Realisierung von
Hin und her auf der Ziircher Biihne. Das Stiick war, wie im Untertitel vermerkt, ,fiir
eine Drehbiihne geschrieben (Huh 202). Die Biihne zeigte bald die Grenzbaracke
Szameks, dann wieder den ,halbverfallenen Raubritterturm®, in welchem sich jen-
seits des Flusses der Kontrollposten — und das Liebesnest — des ,,Grenzorgans®

Der Klavierauszug ist im Sessler Verlag, Wien, erschienen. Es gibt auch eine nach dem Zweiten
Weltkrieg entstandene Schallplattenaufnahme beim Label AMEDEO: AM AVRS 1009, die
mir aber noch nicht zuginglich war.

Das erklart allerdings nicht, warum weder das New Grove Dictionary of Music & Musicians
noch das New Grove Dictionary of Opera, Band VII (1992) die Mitarbeit Hans Géls an
Horviths Komodie verzeichnen. Vgl. Anm. 13.

Hans Gl an Traugott Krischke am 29. Mai 1978. In: Krischke, Odén von Horvath. Kind seiner
Zeit (wie Anm. 10), S. 198.

Was Jirgen Hein fiir Nestroy treffend feststellte, gilt auch fiir solche gelungenen Couplets in
Hin und her: ,Demonstriert wird die Verbindung von Skepsis, humoristischer Resignation,
heiter-distanzierendem Einverstindnis, aber auch von Negation als Erkenntnisgrund.“ Hein,
Jiirgen, ,,,Gesungene Philosophie“. Aspekte des Nestroyschen Coupletwerks® in: Gerald Stieg
und Jean-Marie Valentin (Hg.), Johann Nestroy (1801-1862). Vision du monde et écriture
dramatigue (Publications de I'Institut d’Allemand d’Asnieres, 12). Asniéres 1991, S. 63.
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Konstantin befand, dann wieder die Briicke mit dem stagnierenden oder passieren-
den Verkehr. An Betrieb fehlte es also nicht. Der Mangel lag, wie angedeutet, nicht
bei der Inszenierung oder Schauspielerleistung, sondern beim Grundeinfall und - in
Zirich - bei den politischen wie auch theatergeschichtlichen Bedingungen der
Rezeption. Wenige Jahre spater, ab 1938, herrschte in Ziirich ein anderes, wesentlich
antifaschistischeres Klima. Da konnte ein Hans Weigel mit aktualisierten Nestroy-
Couplets, welche ,die Entlarvung des Faschismus und die Sache des Friedens
betrieben®, das Publikum begeistern.?® Die Jahre 1933/34 hingegen waren in der
schweizerischen 6ffentlichen Meinung und Politik gekennzeichnet durch Unsicher-
heit. Fast nur auf der politischen Linken war man tuberzeugt, daff Hitler eine
Katastrophe sei. Das Theaterpublikum aber rekrutierte sich aus dem Biirgertum.??

Es ging Horvéath um die sich abzeichnenden Bedringnisse und Leiden der ,,dis-
placed persons®, die er in seinem Sttick, vielleicht motiviert durch eigene Erfahrun-
gen, in absurd gesteigerter und gleichzeitig humoristisch verbrimter Form
vorwegnahm.>® Seine Komédie protestierte gegen biirokratische Unmenschlichkeit.
Sie tat es verhillt, ohne Staaten oder betroffene Gruppen — Marxisten, Juden,
Zigeuner, Homosexuelle — zu nennen. Denn Horvith wollte eben vor allem wieder
aufgefithrt werden, und das schien ihm nur unter Kompromissen moglich. Auf einem
anderen Blatt steht, daf§ er auch politisch ein Auskommen mit den jetzt an der Macht
befindlichen Instanzen des ,Dritten Reiches“ suchte, so etwa durch seinen vielkri-
tisierten Beitritt zum ,Reichsverband Deutscher Schriftsteller e. V.“ am 11. Juli
193431 Nach dem Krieg wurde Hin und her zwar da und dort wieder aufgefiihrt,
aber es setzte sich nie auch nur annihernd so erfolgreich durch wie die grofien Stiicke
der Jahre vor 1933, und das mit Grund. Vor allem hatte die grauenhafte Wirklichkeit
den komodiantischen Optimismus des Schlusses eigentlich unmoglich gemacht.
Zweitens war die Konstruktion ,Emigrant als Komddienheld“ von Anfang an
problematisch, auch wenn man in Rechnung stellt, dafl nach dem Krieg im Theater
des Absurden sowie bei Diirrenmatt und anderen eben solche kentaurischen Kon-
strukte ,tragischer Fall - lustiges Ende“ vielfach Erfolg hatten.’? Drittens wies das

Vgl. Toman, Lore, Bericht iiber die 11. Internationalen Nestroy-Gespriche in Schwechat zum
Thema ,Nestroy und die Zeitgenossen®, Nestroyana 7 (1987), S. 4.

Zur damaligen Bihnensituation in der Schweiz vgl. Amstutz, Hans, ,Das Theater im
gesellschaftlichen Kriftefeld, in: Amstutz, Hans, Ursula Kiser-Leisibach, Martin Stern,
Schweizertheater. Drama und Biihne der Deutschschweiz bis Frisch und Diirrenmatt
1930-1950, Ziirich 2000, S. 27-98.

Diese eigenen Erfahrungen waren sicher beteiligt. Aber ich mochte nicht so weit gehen wie
Mennemeier, der den in Susak bei Fiume geborenen Deutsch-Ungarn Horvéth als quasi von
Geburt an exiliert betrachtete; vgl. Mennemeier, Franz Norbert, ,Odon von Horviths Komo-
die Figaro lifSt sich scheiden. Zuriicknahme und neue Perspektive: Ein dsthetisches Problem
deutscher Exildramatik’, in: Exiltheater und Exildramatik 1933-1945 (wie Anm. 6), S. 173.
Vgl. Schnitzler, Christian, Der politische Horvdth. Untersuchungen zu Leben und Werk,
Frankfurt a. M. 1990, S. 128 ff.

Bernhard Spies vertritt die interessante These, gerade diese aporetische Tendenz der Komodien
des Exils bzw. der Emigranten habe die spitere allgemeine Wende zu grotesken oder ,schwar-
zen‘ Lustspielen des Nachkriegs vorbereitet. Doch er diagnostiziert ebenso genau und treffend,
der Exilkomodie sei anzumerken, ,,daf§ ithre Autoren der traditionellen Komodienintention
wie einer verlorenen Wahlmoglichkeit nachtrauern und dafl sie — noch — davor zurtick-
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possenhafte Stiick nattirlich nicht das scharfe Bild und den exakten Ton auf, welche
die Dramen von [lralienische Nacht bis Glaube Liebe Hoffnung soziologisch so
interessant und dramaturgisch so iiberzeugend machten. Dafl aber die Anlehnung
an Nestroy, die in keinem andern Stiick Horviths dhnlich grof§ war, mit ein Grund
fur die schwache Wirkung sei, will ich nicht behaupten. Gewif§ ist nur, dafl in Hin
und her die Horvith eigene Sprechweise in dem Mafl zuriicktritt, in dem die
Kontrafaktur von Nestroys Komddientechnik und Sprache dominiert. Dabei
scheint Horvath der Abstand zwischen ithm und dem groflen Vorbild durchaus
bewufit gewesen zu sein. Er schrieb am 23. Marz 1938 in einem vielzitierten Brief an
den Freund Franz Theodor Csokor aus Budapest: ,Man miifite ein Nestroy sein,
um all das definieren zu konnen, was einem undefiniert im Wege steht!“>*> Der
Konjunktiv, eine Wunschform, scheint mir bezeichnend. Dennoch war Hin und her
einer der bemerkenswerten Versuche einer Nestroy-Nachfolge, wie ich gezeigt zu

haben hoffe.

schrecken, die Hoffnung auf die Uberwindung des Licherlich-Schlimmen statt als Utopie
sogleich als Atopie zu formulieren.“ Vgl. Spies, Bernhard, ,Dramen der Selbstbehauptung.
Aspekte der Komédie im Exil‘, in: Exiltheater und Exildramatik 19331945 (wie Anm. 6),
S. 279.

Zitiert nach: Odon von Horvath. Leben und Werk in Dokumenten und Bildern, hg. von
Traugott Krischke und Hans F. Prokop, Frankfurt a. M. 1972, S. 137.
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Nestroy in Japan. Uber Moglichkeiten, Nestroy zu iibersetzen.
Ein kurzer Bericht iiber einige Versuche in Japan!

In diesem Referat handelt es sich um die Frage, ob es denn méglich ist, Nestroy in
eine andere Sprache, wie z. B. ins Japanische, zu tibersetzen. Allgemein gesagt,
bestehen die Schwierigkeiten der Ubersetzung darin, dafl man die lokalen, tempo-
ralen und kulturellen Entfernungen irgendwie iiberwinden muf. Die Ubersetzung
des Volkstheaters ist besonders schwierig, weil es, seinem Ursprung gemaf3, mit der
Lokalitat stark verbunden ist. Auch die zeitkritische Satire oder die sozialkritische
Satire kommt da nicht mehr zur Wirkung, wo sie von der Zeit oder von der
Gesellschaft abgeschnitten ist. Bei Nestroy bestehen die besonderen Schwierigkeiten
auch darin, dafl seine Possen mit der Wiener Gesellschaft im 19. Jahrhundert un-
trennbar verbunden sind. Um solche Schwierigkeiten zu tiberwinden, muff man den
Text mit vielen Anmerkungen und Erlduterungen versehen. Das ist zwar nicht
immer so leicht, aber doch schon méglich, wie aus der Liste der Stiicke ersichtlich
ist, die schon ins Japanische iibersetzt sind und veroffentlicht wurden.? In zwei
Biichern sind insgesamt 10 Stiicke Nestroys ins Japanische tibersetzt worden. Das
sind die Ergebnisse des Strebens danach, Nestroy den japanischen Lesern vorzustel-
len. Sie scheinen schon grundsitzlich die Ubersetzbarkeit Nestroys zu beweisen.

Sie sind aber eigentlich nur fiir die Leser am Schreibtisch von Bedeutung und nicht
fir die Theaterleute. Ein Stiick mit vielen Anmerkungen und Erlduterungen kann
man zwar gut lesen und verstehen, aber nicht auf die Bithne bringen. Wie kann man
denn Nestroy fiirs Theater tibersetzen? Eines der schwierigsten Probleme ist das
sogenannte , Wienerisch®. Wie soll man diesen reizenden Dialekt bei der Uberset-
zung zum Ausdruck bringen? Vor dieser Aufgabe muf} jeder Ubersetzer fast ver-
zweifeln. Das Wienerische ist nun aber ein wesentlicher Bestandteil der
Nestroyschen Welt.

Vor etwa dreiflig Jahren hat ein befreundeter Wiener einmal zu mir gesagt: ,Du
kannst als Japaner zwar tiber Nestroy forschen, aber seine Stiicke in Japan nicht
auffithren, denn auf$erhalb von Wien, auch wenn es im deutschsprachigen Raum ist,
oder sogar innerhalb von Osterreich, ist Nestroy nicht mehr Nestroy.“ Als mein
Freund mich so beriet, hatte er nicht nur das Dialekt-Problem im Sinne. Aber wenn
man sich mit diesem Dialekt-Problem beschiftigen will, mufy man schon die Rich-
tigkeit seiner Behauptung erkennen. Auch in Japan spricht man mehrere Dialekte,
und jeder Dialekt entwickelt eine eigenartige Sprachwelt und kann durch keinen
anderen Dialekt ersetzt werden. Es muf§ beim Wiener Dialekt dhnlich gehen. Wenn
man die Nestroyschen Stiicke in einen anderen Dialekt oder ins Hochdeutsche

Uberarbeitete Fassung eines Referats, das am 5. Juli 2001 bei den 27. Internationalen Nestroy-
Gesprichen 2001 auf der Rothmiihle in Schwechat gehalten wurde.
Die Liste lag beim Referat am 5. September 2001 als Handout vor.
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umschreiben will, geschweige denn in eine Fremdsprache, muff man damit rechnen,
einen groflen Teil des Reizes preiszugeben.

Wihrend man in den letzten dreiffig Jahren in ganz Japan, soweit ich weif3,
insgesamt Uber 60 Abhandlungen tber Nestroy geschrieben hat, gab es nur zwei
Versuche, Nestroy auf japanisch aufzufithren. Mein Freund hat also recht gehabt.
Ist es aber ein unbelohntes, unfruchtbares Wagnis, Nestroy fiir die Bithne zu
tibersetzen? Wenn Nestroy so eng beschrinkt wire, daf} er auflerhalb Wiens gar
keine Moglichkeit hitte, dann hitte es natiirlich keinen Sinn, Nestroy zu tibersetzen.
Wenn Nestroy ohne Wiener Dialekt weniger als nichts wire, sollte man einfach
denken, ,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und dem Wiener Heimatmuseum,
was Wiens ist.“ Aber Nestroy ist zu reizend, um in einer engen Lokalitit eingesperrt
zu sein. Und das verfihrtuns zum Wagnis, ithn in einer anderen Sprache aufzufihren.

Die erste Nestroy-Auffithrung in Japan fand im Rahmen des Gastspiels des
Burgtheaters im Jahre 1968 statt. Damals spielte das Burgtheater-Ensemble in Osaka
und Tokyo Einen Jux will er sich machen. Es war eine musterhafte Auffiihrung mit
Inge Konradi und Josef Meinrad. Das ist aber natiirlich etwas anderes als das, was
ich hier behandeln will. Ca. zehn Jahre danach wurde zum erstenmal versucht,
Nestroy auf japanisch aufzufithren. 1976 in Tokyo und 1977 in Sapporo brachte man
Der Talisman auf die Biithne. Fiir diese Versuche haben wir, Herr Prof. Iwabuchi
und ich, extra eine Ubersetzung gemacht und fiir die Biihne bearbeitet. Die Auffiih-
rungen konnten zwar nur in beschrinktem Rahmen stattfinden, fanden aber eine
sehr gute Resonanz. Es istleider schon lange her, und es gab keinen weiteren Versuch
mehr. Hier erlaube ich mir, iiber den Versuch in Sapporo kurz zu berichten, an dem
ich personlich beteiligt war.

Es war die Sprachkomik, die uns bezauberte, als wir Der Talisman fir unsere
Bithne auswihlten. Die Sprachkomik, die Nestroy im Talisman am glanzvollsten
angewandt hat, ist ein Kunstgriff, der die Verfremdung schafft. Durch die Sprach-
komik wird die Handlung oft unterbrochen und der Zuschauer desillusioniert, und
dabei entsteht ein Spielraum, in dem die Satire ihre starkste Wirkung austibt. Es ist
aber, wie schon gesagt, fast unmoglich, die Sprachkomik fir die Biihne, d. h. ohne
jede Anmerkung und Erliuterung, zu iibersetzen. Die Komik, die das Wort aus-
driickt, kann man eventuell iibersetzen, aber die Komik, die das Wort darstellt, kann
man kaum tbersetzen. Es ist aber moglich, die Mechanik, durch die Nestroy seine
Sprachkomik erzeugt, in die japanische Sprache umzusetzen. Wir bemithten uns also
jede Gelegenheit zur Sprachkomik auf japanisch auszunutzen, und zwar moglichst
im Sinne Nestroys: Die steife Wiederholung des Wortes, die absurde Verbindung
der Klischees, gekiinstelten Uberfluff und Mangel der Sprache, Gag und Wortspiel
usw. —dies alles kann man ja sicher auf japanisch wiedergeben. Das ist nattrlich nicht
Ubersetzung im engen Sinne. Aber es war meines Erachtens eines der méglichen
Mittel, Nestroy lebendig in eine andere Welt zu transportieren.

Ahnliche Mafinahmen mufite man auch bei Behandlung der Couplets und Quod-
libets treffen. Die zeitgebundene Satire des Couplets ersetzten wir zwangslaufig
durch eine aktuelle Satire. Die Scherzhaftigkeit des Quodlibets besteht in der uner-
warteten Mischung bekannter Melodien. Um diese Scherzhaftigkeit auch in Japan
wirksam zu machen, haben wir absichtlich einige Melodien typisch japanischer
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Schlager einmontiert. Solche Behandlungen sind zwar keine Ubersetzung, aber sie
weichen doch meines Erachtens von der Nestroyschen Welt nicht ab.

Am Schluf§ des Referats wurde dem Publikum ein Teil unseres Versuches zu Gehor
gebracht, namlich das Quodlibet-Terzett aus Der Talisman in der Sapporo-Auffiih-
rung. Es sangen Laienschauspieler und -schauspielerinnen, der Tontechniker war
auch ein Laie, so daf§ Spielniveau und Tonqualitit eher dilettantisch waren, es lief}
sich aber die Resonanz im Zuschauerraum klar vernehmen.?

Beider Umpflanzung Nestroys in die andere Welt muf} vieles ausfallen, wir waren
aber doch tiberzeugt, daf§ es sich lohnt, Nestroy zu adaptieren.

Hier folgte ein ca. 5 Minuten langes Musikbeispiel (auf Kassette).
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Nestroy. Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab. Hrsg. vom Osterreichischen
Theatermuseum. Wien: Osterreichisches Theatermuseum 2000. 207 S. ISBN
3-9501379-0-4. Euro 20,35.

Das zur Ausstellung des Wiener Theatermuseums (8. 12. 2000-22. 4. 2001) erschie-
nene Buch Nestroy. Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab ist, obwohl in seinem
zweiten Teil die sorgfiltige Dokumentation der priasentierten Objekte (Szenenbil-
der, Autographen, Theaterzettel, Kritiken und Fotos) und viele diesbeziigliche
interessante Abbildungen enthalten sind, weniger als Ausstellungskatalog, sondern
eher als Buch zur Ausstellung zu verstehen. Enthalten sind informative, sachkundige
und thematisch einander erginzende Beitrige, mehrheitlich verfafit von gut ausge-
wihlten namhaften Nestroy-Forschern auf der Basis ihrer Jahrzehnte umfassenden
Forschungsarbeit tiber Nestroys Possenwerk, dessen Rezeptionsgeschichte und
Aktualitat. Indem etliche Autoren des Buches die Herausgeber bzw. Bandbearbeiter
der neuen historisch-kritischen Ausgabe sind (Hein, Yates, Hiittner, Obermaier),
reprasentiert das Buch um so zuverlissiger — freilich in gebotener Verkiirzung — die
Fragestellungen und Ergebnisse der gegenwirtigen Nestroy-Forschung und spiegelt
die einzelnen Stationen der Nestroy-Rezeption vom 19. Jahrhundert bis in unsere
Tage.

Obwohl die Textbeitrage der einzelnen Autoren mit der Ausstellungskonzeption
und deren Umsetzung in keiner direkten Verbindung standen, korrespondieren
gleichwohl einzelne Beitrige mit den von den Ausstellungsmacherinnen im zweiten
Teil des Buches formulierten Themen und Fragestellungen der Ausstellung; so mit
der Frage nach der Zeitlosigkeit bzw. ,ungebrochenen Popularitit“ des Nestroy-
schen Possenwerks; mit der Frage nach Nestroys Wirken im Kontext der Theater-
verhaltnisse im reaktioniren Metternichschen System; weiters mit dem Aspekt der
Entdeckung des Sprachgenies Nestroy durch Karl Kraus sowie mit der Frage nach
der Inszenierungsweise und Rezeption des Wiener Dramatikers im 20. Jahrhundert.

Zu den Beitragen: Den Auftakt iibernimmt der Artikel von Johann Hiittner zum
Thema ,Johann Nestroy: Zensur und Possentochter. Nach wie vor verstellen Kli-
schees das ,,wahre“ Nestroy-Bild, wobei Hiittner auf die von Peter Turrini verfafite
Novelle als jiingstes Beispiel verweist. Und nach wie vor, so Hiittner, ist die
Wissenschaft aufgerufen, den authentischen Nestroy freizulegen. Als eines der bis
heute lebendig gebliebenen Klischees benennt Hiittner die Vorstellung von Nestroy
als revolutionir gesinnten, schreibend-umstiirzlerischen Autor; doch in Wahrheit
waren Revolution und Umsturz seine Sache nicht. Nestroy war trotz seiner Gesell-
schaft und Menschen kritisierenden bzw. karikierenden Stiicke — oder wie Jiirgen
Hein es formuliert, trotz seiner ,,satirisch-parodistischen Weltsicht“ — zwar in seiner
Grundhaltung eher liberal gesinnt und damit gegen das herrschende System; aber
letztlich, so Hiittner, war er doch ein ,loyaler Diener der Monarchie und ihres
Systems“. Obwohl Nestroy sowohl als Schauspieler als auch als Stiickeschreiber
permanent unter dem Argusauge der Zensur stand, die thm zu Zeiten auch Gefangnis
verordnete, war er doch nicht auf Abschaffung des herrschenden staatlichen Systems
aus. Nestroys Intentionen waren nicht staatspolitisch, sondern voll und ganz auf das
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Theater und auf seine eigene Existenzerhaltung als Schauspieler und Stiickeschreiber
konzentriert. Hiittner zeigt am Beispiel von Nestroys ,heiratsfihigen T6échtern® —
und damit meint er Nestroys Possentochter ,,in ihrer Funktion als sittlich akzeptierte
Sexualgegenstinde —, dafl trotz aller Zensurvorschriften die Behandlung von
,durchaus ernsten Themen* auf der Bihne moglich war; gestrichen wurden dagegen
cher ,vordergriindige verbale Anspielungen®. Zu den ,,ernsten Themen® ist das der
Familie zu rechnen, wobei das Familienbild der Altwiener Possentradition, in deren
Zusammenhang Nestroy zweifelsohne zu sehen ist, nach Hiittners Uberzeugung
noch sehr von der biirgerlichen Gedankenwelt der Aufklirung und Denis Diderots
Hausvater gepragt ist; auch das Thema der sexuellen Unterdriickung der Frau, so
Hiittner, war eines dieser ernsten Themen, dessen Thematisierung auf der Bihne
von der Zensur durchaus gebilligt wurde. Die einleuchtende Erklirung dafiir sieht
Hiittner darin, daf§ es sich hierbei um ,traditionelle Possenthemen® handelte und
damit um ,akzeptierte Theatertopoi®.

Davon, daf§ nicht nur die Suche nach dem ,,wahren“, sondern auch die nach dem
heutigen Nestroy nicht beendet ist, ist auch Jirgen Hein tiberzeugt, der den Wiener
Possenschreiber bezliglich seiner Verbindung mit der Tradition des Wiener
Volkstheaters und der Parodie untersucht. Von dieser Tradition habe sich Nestroy
zwar abgewandyt, sie ,,in verinderter Akzentuierung® aber weitergefihrt. In seinem
Beitrag iiber ,Johann Nestroy und die Parodie im Wiener Volkstheater: Tradition
und Modernitit* macht Hein deutlich, daf} die Modernitit Nestroys vor allem ,,in
seinem Spiel mit Literatur und Theater und seine[r] satirisch-parodistischen Welt-
sicht” begriindet ist. Wesentlich sei die ,,Dialektik von Form und Inhalt*, die auch
das moderne Drama ausmache. Nestroy hat die Posse zu einer Gattung gemacht, die
reale menschliche und soziale Konflikte darstellt und gleichzeitig mit zeitlos komi-
schen Spielelementen — versehen mit aktueller satirischer Thematik — operiert. Hein
bringt die ,Zentralthemen® auf den Punkt, die in Verbindung mit ihrer satirisch-
parodistischen Darstellungsweise Nestroys Werk und seine ,inhaltliche und struk-
turelle Affinitat zum modernen Drama“ ausmachen: ,.etwa die Kommerzialisierung
aller Lebensbereiche, -werte und -beziehungen, das Verhiltnis von Knechtschaftund
Herrschaft, Willkiir und Groflenwahn der Herrschenden, die Macht des Geldes, die
Lage der gesellschaftlich Deklassierten, die konventionelle und heuchlerische Moral
der sentimentalen Spiefbiirger [...]“, um nur einige zu zitieren.

Wenn Hein die Notwendigkeit nach Untersuchungen ausspricht, die sich der
Frage widmen, inwieweit sich im Drama der Gegenwart Elemente des Wiener
Volkstheaters oder Momente parodistischer Textverarbeitung nachweisen lassen,
widmet sich Hilde Haider-Preglers — im Kontext dieses Buches vielleicht etwas zu
lang geratener — Beitrag tUber ,Thomas Bernhards ,philosophisches Lachpro-
gramm“‘ diesem Thema. Nur in ,,gebotener Vorsicht“ und mit aller ,,Skepsis zieht
sie Verbindungslinien und kommt zu dem Schluf}, daf} Bernhard nicht als direkter
Nestroy-Nachfahre betrachtet werden kann. Gemeinsamkeiten zwischen Nestroy
und Bernhard kénnen nur vage ausgemacht werden; bei einem Vergleich mit Bern-
hards Theatermacher benennt sie z. B. die ,satirische Anvisierung eines ernsthaften
Anliegens, wiedererkennbar chiffrierte Realititsbeziige, die artifizielle Sprache der
Figuren, verbliiffende Komposita, Bruscons an den mundfaulen Wirt gerichtete
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schier endlose Selbstbeweihraucherungen als Varianten der Auftrittsmonologe, Il-
lusionsbriiche und Marginalisierung der Frauenrollen“ sowie die ,,Abrechnung mit
Osterreich®. Die meisten der angefiihrten Beispiele verweisen aber, so Haider-Preg-
ler, nicht nur auf Nestroy, sondern auf das ,,unerschopfliche Reservoir des komodi-
antischen Stegreif- und Masken-Theaters schlechthin®, dessen altbewihrter
Wirkungsmittel sich auch Nestroy bediente.

In seinem Beitrag ,Nestroy und die Bihne‘ verfolgt W. E. Yates die Auffithrungs-
und Rezeptionsgeschichte des Nestroyschen Possenwerks anhand zeitgendssischer
Theaterkritiken, freilich unter dem Vorbehalt, daf} diese grundsitzlich den — zeitge-
bundenen — Geschmack und das subjektive Urteil ihres Verfassers widerspiegeln und
auch ,ideologisch gefirbt“ sein konnen. Nestroy war zwar seit seinem Engagement
am Theater an der Wien bis zum Ende seiner Bihnenlaufbahn ,,der meistbeschaftigte
und erfolgreichste Komiker der Wiener Vorstadtbtiihnen® (neben seinem kongenia-
len Mitspieler Wenzel Scholz), sein Ruf unter Literaten und Kritikern war aber
dennoch umstritten. Die konservativ gesinnten zeitgenossischen Kritiker hatten sich
gegen Nestroy als Dramatiker und auch als Schauspieler verschworen, da sie in ihm
einen nichtswiirdigen, gegen Sitte und Moral verstofenden ,Zotenreifer sahen.
Von diesem Lager der Kritik wurde Nestroy regelrecht zum Erzfeind des Ideals des
neuen ,erbaulichen Volksstiicks“ im Kaiserschen Sinne abgestempelt. Doch selbst
das Publikum war der Aggressivitit Nestroyscher Satire nicht immer gewachsen,
wie Ubereinstimmend aus vielen von Yates zitierten Blattern hervorgeht.

Yates, der auch von seinen eigenen Nestroy-Theatererlebnissen berichtet, belegt
in seiner Studie, dafl zwar die literarische Wiederentdeckung Nestroys im ersten
Viertel des 20. Jahrhunderts durch Karl Kraus geschah, auf den Wiener Bithnen aber
bereits um die Jahrhundertwende einsetzte — von denen Nestroy eigentlich nie ganz
verschwunden war. Das fithrt Yates weniger auf den durchaus nachweisbaren Reiz
des Biedermeiers auf die Moderne zuriick — wie ihn Birgit Peter in threm Artikel
iiber das von Alfred Maria Willner und Rudolf Osterreicher verfafite Singspiel
Johann Nestroy aufzeigt, das am 4. Dezember 1918 — also zur Zeit der Ersten
Republik — sehr erfolgreich am Carltheater tiber die Bithne ging. Mehr noch sieht
Yates die Ursache fur Nestroys Weiterleben auf der Bihne in der Einsicht in die
Modernitit seiner Werke, wie er dies am Beispiel des 1896 erschienenen Aufsatzes
von Hermann Bahr tiber den Zerrissenen nachweist. Trotz dieser Einsicht sind in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts allerdings Inszenierungen entstanden, die
Nestroys Possen als harmloses Unterhaltungstheater darboten, was vor allem fiir die
Kriegsjahre 1938 bis 1945 gilt.

Dieser Inszenierungsweise kontrapunktisch zuwider verlief bis dahin einzig die
politisch orientierte Nestroy-Rezeption am Ziircher Schauspielhaus, jenem Theater,
dasdenvor dem Nazi-Terror flichenden Schauspielern eine kiinstlerische Wirkungs-
stitte bot. Nestroys Katalysatorfunktion zur Zeit des Nationalsozialismus be-
schreibt Dagmar Saval-Wiinsche in ihrem Beitrag ,,,S’gibt halt allerhand Leut” auf
der Welt ...“ Nestroy im Exil am Schauspielhaus Ziirich 1933-1945° anhand einer
Zusammenstellung von Berichten iiber das Ensemble am Ziircher Schauspielhaus,
wo zu dieser Zeit nichts ohne Seitenblick ins Nazi-Deutschland gespielt wurde. Von
Nestroy spielte die ,,verschworene Gemeinschaft® der Exilanten, unter ihnen seit
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1939 Karl Paryla, Freiheit in Krihwinkel (2.5.1938), Der bose Geist Lumpacivaga-
bundus (Silvester 1939), Einen Jux will er sich machen (Silvester 1941), Der Zerrissene
(30.3.1944), Zu ebener Erde und erster Stock (Silvester 1944), wobei der legendire
Leopold Lindtberg davon den Lumpacivagabundus, den Jux und den Zerrissenen in
Szene setzte.

In Osterreich und in Deutschland hatte man sich erst nach dem Zweiten Weltkrieg
des politischen Potentials in Nestroys Possen bedient. Karl Paryla, der schon in
Ziirich in den genannten Inszenierungen — z. B. als Lips im Zerrissenen oder als
Zwirn im Lumpacivagabundus — seine Nestroy-Rollen mit einer vorher nie gesehe-
nen schauspielerischen Agressivitait und Aktualitit auf die Bithne gebracht hatte,
hatte seinen spiteren, politisch links orientierten Inszenierungen im Neuen Theater
in der Scala genau diesen Geist eingehaucht. Yates halt ausdriicklich fest, dafl auf
Karl Parylas Inszenierungsweise ,,die meisten hervorragenden Inszenierungen der
folgenden Jahre“ zurtickgehen, die sich bewufit von der Pflege Nestroys als Klassiker
des Unterhaltungstheaters distanzierten; so etwa Hollenangst im Theater in der
Josefstadt (1961, Regie: Axel von Ambesser), der von Rudolf Steinboeck inszenierte
Talisman im Akadiemietheater (1962) oder Gustav Mankers Nestroy-Inszenierun-
gen im Volkstheater, z. B. Das Gewiirzkrimer-Kleeblart 1972/73. In neuester Zeit
wird Frank Castorfs Inszenierung Krihwinkelfreiheit, Burgtheater 1998, als Para-
debeispiel einer adiquaten Inszenierungsweise genannt.

Johann Sonnleitner hat in bezug auf Heins Studien zum Thema Volksstiick und
Volkstheater sowie auf Yates” Auseinandersetzung in ,The idea of the ,,Volksstiick“
in Nestroy’s Vienna“ (1985) den Versuch einer Abgrenzung der Begriffe Posse und
Volksstiick unternommen. In diesem Kontext setzt er sich mit Rommels Band-Zu-
weisung einiger Nestroy-Possen zur Gattung des ,Volksstiicks® auseinander. Rom-
mel habe sich, so Sonnleitner, damit in die Reihen jener zeitgendssischen Kritiker
gestellt, die Nestroy von der ,,gemeinen Posse zum edleren, didaktisch ambitionier-
ten Volksstiick im Kaiserschen Sinne zwingen wollten — eine Einteilung, die heut-
zutage in der Forschung sowie von den Herausgebern der neuen HKA abgelehnt
wird. Interessant ist Sonnleitners Hinweis, dafl Nestroy auch aus Zensurgriinden an
der Posse und an den Elementen des Altwiener Vorstadttheaters festgehalten haben
konnte; denn seine Risonneure, also jene Rollen, die er vorzugsweise selbst spielte,
waren mit einer ,erheblichern Portion Dummbheit“ ausgestattet — was das ,, Terrain
des Erlaubten® erweiterte. Und bemerkenswert ist es allemal, dafl die Posse in der
Zeit, in der die Zensur am schirfsten war, Hochkonjunktur hatte.

Welche Mithen Nestroy seinen spiteren Herausgebern, besonders denen der
neuen HKA, bereitete, hatte er selbst vermutlich nicht annihernd geahnt. Vom
Jangen Weg der HKA® berichtet Walter Obermaier. Hatten die Herausgeber selbst
geahnt, daf§ aus den anfangs anvisierten 17 Banden, die in ,,rascher Aufeinanderfol-
ge“ erscheinen sollten, schliefflich beinahe ein Vierteljahrhundert in Anspruch neh-
mende 42 Binde werden sollten, wer weif}, ob sie es in Angriff genommen hitten.
Obermaiers Bericht fithrt uns zuriick in jene Tage, in denen das Urheberrecht zwar
schon im Gesetzbuch, aber noch nicht in allen Kopfen verankert war und in denen
Moritz Bermann den dreisten Versuch unternahm, sich nach Nestroys Tod den
alleinigen Anspruch auf Verwertung des gesamten literarischen Nachlasses, der, wie
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er der Erbin Stefanie Nestroy-Bene versicherte, vollig wertlos geworden sei, zu
sichern — und das alles in der Pose des Erretters Nestroys vor der Vergessenheit.
Obermaier fiithrt neben den diversen , Attacken” auf Nestroys handschriftlichen
Nachlafl die verschiedenen Etappen der Editionsgeschichte seiner Werke vor Augen,
deren erste wichtige Station die von Vincenz Chiavacci und Ludwig Ganghofer
besorgte Gesamtausgabe 1890/91 mit 61 Dramen Nestroys war. Otto Rommel und
Fritz Brukner besorgten dann jene 15bindige Werkausgabe, die zur Grundlage der
Nestroy-Forschung fur die nichsten Jahrzehnte wurde, was auch heute noch trotz
aller berechtigten Einwénde als sehr verdienstvolles Unternehmen geschitzt wird.
Die Mingel dieser Ausgabe waren aber doch so gravierend, dafl in den 70er Jahren
ein neues editorisches Projekt aus der Taufe gehoben wurde. Nach knapp einem
Vierteljahrhundert sind die Einzelbinde nun (fast) alle erschienen und der abgebil-
dete Stapel im neu erschienenen Verlagsprospekt lifit ahnen, wieviel Fachwissen,
Akribie, Anstrengung und Ausdauer in dieser Werkausgabe stecken. Ihr literatur-
und theaterwissenschaftlicher Wert wird angesichts der editorischen Vorgeschichte,
die Walter Obermaier eindrucksvoll geschildert hat, umso deutlicher.

Birgit Pargner

Wendelin Schmidt-Dengler: Nestroy. Die Launen des Gliickes. Wien: Zsolnay 2001.
175 S. ISBN 3-552-05173-2. Euro 14,90.

Zum Nestroy-Jahr ist dieser schmale, aber gehaltvolle Beitrag des Wiener Ordinarius
als Denkanstof§ an die Forschung, die Theater und eine zu erhoffende breite Leser-
schaft erschienen. Geschmeidig, aber mit Tiefgang und durchwegs interessant sind
diese Erkundungen zum Text von teils wohlbekannten und geliebten, teils kaum
noch erwihnten und nicht mehr gespielten Stiicken des grofiten Komodiendichters
nach Moli¢re ausgefallen. Vor allem das zu wenig beachtete Frithwerk Nestroys
kommt in neuer Beleuchtung zur Geltung. Gescheit und lehrreich, aber nicht auf die
Fachwelt zugeschnitten, sondern mit dem Anspruch, fiir einen Nestroy heute Leser
zu werben, ist dieses Buch vor allem ein Plidoyer fiir genaues ,close reading® und
besseres Bedenken der oft auf den Bithnen wenn nicht gestrichenen, so doch im qui
pro quo der Handlung untergehenden Paradoxa, Denkanstofle und hintersinnigen
Fragen. Der grofle qualitative Sprung von den Vorgingern auf dem Wiener
Volkstheater zu Nestroy — so die Uberzeugung des Verfassers — bestand darin, daf§
Nestroy die Sprache seiner Figuren in zuvor nicht dagewesener Weise zu einem
Mittel machte, das Illusionen und Obsessionen, Gemeinheiten und Dummbheiten in
entlarvender und witziger Art dekuvrierte.

Der Aufbau des Buches ist locker und scheinbar anspruchslos additiv; es beginnt
mit frithen, beriihrt viele mittlere und endet mit spaten Werken, verbindet aber mit
jeder Einzelanalyse Grundsitzliches. Die Eingangskapitel dienen der Positionierung
der Untersuchung innerhalb und teilweise gegen die ,zlinftige“ Forschung, zu der
das Buch natiirlich ebenfalls gehort. Mit Literaturtheorie und -soziologie will es
nichts zu tun haben, rekurriert aber — darin nicht ganz konsequent — wiederholt und
mit gutem Grund auf gesellschaftliche Verhiltnisse der Epoche, um Nestroys Front-
stellung gegen jede Form von ,heiler Welt“-Illusion zu belegen.
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Schmidt-Dengler behauptet provozierend, Nestroys Werk sei zu wichtig, ,,um es
den Regisseuren zu tiberlassen® (S. 73); es miisse ihnen entrissen werden und sei — in
radikaler Nachfolge von Karl Kraus — endlich wieder als Lese- und Denkstoff zu
entdecken. Das wird nicht allen Leuten einleuchten und ist auch nicht unbedingt
gerecht. Denn wieviele Gelegenheiten bietet nicht das Bithnenspiel, um gerade die
vom Verfasser bewunderten Zwei- und versteckten Eindeutigkeiten der Dialoge und
Monologe herauszustellen!

Schmidt-Denglers Buch hat, seinem nicht in erster Linie akademischen Zielpu-
blikum entsprechend, keinen wissenschaftlichen Apparat mit Fufinoten und kein
Inhaltsverzeichnis. Es setzt sich aber durchaus engagiert mit bestehenden Meinun-
gen liber Nestroy auseinander, so mehrfach kritisch mit der monumentalen Bieder-
meierzeit von Friedrich Sengle. Zitate und Quellen sind im laufenden Text in
Klammern nachgewiesen, und zwei Verzeichnisse am Schluf§ nennen haufiger vor-
kommende (oder vom Verfasser fiir wichtig gehaltene) Primirautoren und Sekun-
darliteratur. Allerdings sind die von Schmidt-Dengler beigezogenen Werke und
Forschungen anderer weit zahlreicher, als die kurze Liste ,,Andere Autoren® auf den
Seiten 171-172 vermuten 1iflt, werden doch im Text auch Aristophanes, H. C.
Artmann, Biuerle, Konrad Bayer, Thomas Bernhard, Brecht, Darwin, Erasmus,
Fontane, Freud, Gleich, Gogol, Gontscharow, Philipp Hafner, Hebbel, Heine,
Hegel, Gottfried Keller, Konsalik, Kringsteiner, Kroetz, Kurz-Bernadon, Lessing,
Karl May, Meisl, Moli¢re, Gerhard Rithm, Schikaneder, Schnitzler, Shakespeare,
Stranitzky, Peter Turrini, Karl Valentin und Wagner gelegentlich sogar mehrfach
erwahnt und zu Vergleichen herangezogen. So wird der Reichtum an Beziehungen
und Aufschlissen erst dem wirklichen Leser bewuf3t, was aber ein spiteres Nach-
schlagen prominenter Aussagen recht schwierig macht. Und dasselbe gilt fir die
Forschungsliteratur. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit sind zusitzlich zu den
unter ,,Sekundirliteratur verzeichneten Verfassern die im Band auch erwihnten
Alois Eder, John McKenzie, Ulrike Langle zu nennen.

Die zweiundzwanzig Kapitel dieses Buches sind unsystematisch eingeteilt und
auch ohne erkennbares System betitelt. Meist zeigt ein neues Kapiel ein neues Thema
oder Werk an, gelegentlich aber geht eine Werkanalyse auch tiber mehrere Kapitel
hinaus, deren Uberschriften zwar amiisant sind, sich aber ebenfalls erst beim Lesen
deuten lassen, wie etwa ,4. Irrwege®, ,,7. Dings da“ oder ,18. Rindfleisch®. Ein
Inhaltsverzeichnis gibt es nicht, was auch kaum einen Sinn hitte, weil solche Fang-
worter zwar stimulierend, aber kontingent sind.

Schmidt-Denglers Stil ist ebenso pragnant wie bildhaft; er kommt ohne jeden
akademischen Jargon aus und bringt immer wieder in differenzierter Weise komple-
xe Sachverhalte und Verstindnisfragen auf den Punkt. So wird man seine Behaup-
tung am Anfang des Buches, es unternehme den Versuch, Nestroystiicke deutend
zu paraphrasieren, ,nicht zuletzt aus dem Bewufltsein heraus, dafl der Versuch
mifllingen mufl“ (S. 29), mit der Feststellung quittieren, solche Bescheidenheit sei
fehl am Platz. Und gern akzeptiert man auch Anleihen bei Nestroy selbst, so wenn
es etwa bei der Kur des ,,zerrissenen Herrn von Lips heifit, sie konne ,,nur dadurch
erfolgen, dafy die Possenhandlung jih mit der Ernstfarbe des Todes tibermalt wird“
(S. 89).
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Der Verfasser dieses Buches bekennt ganz zu Beginn seiner Ausfiihrungen recht
personlich, die Beschiftigung mit Nestroy habe ihm Trost gespendet, wenn er
,deprimiert war“, wie es auch die Lektiire Bernhardscher Texte taten. Man mag sich
fragen, warum. Konnen unerbittlicher Skeptizismus und illusionsloser Pessimismus
trosten? Uber Bernhard will ich mich hier nicht dufiern. Aber dhnliche Wirkungen
erzielt Friedrich Dirrenmatt. Und die Antwort, die Schmidt-Dengler nicht gibe,
aber der Leser/die Leserin finden kann, dirfte gleich lauten wie dort: Dafl bei so
kritischer Sicht der Welt einer noch lacht, noch die verwegensten Einfille hat und
staindig Witze zu machen vermag, ist erbaulich, denn es zeugt von intellektueller
Vitalitit.

Schmidt-Dengler beantwortet auch einen an sich konsternierenden Zustand der
Nestroyforschung salomonisch. Er konstatiert ihre rithmenswerten editorischen
Anstrengungen, aber eine ebensogrofie Deutungsdiskrepanz in den vorausgehenden
Jahrzehnten. Dazu stellt er die Gretchenfrage nach dem ,,Streitwert des Objekts®
(S.76) und beantwortet sie auch: Die Anstrengung der historisch-kritischen Edition
und die intensive, seit Karl Kraus oft leidenschaftlich gefithrte Diskussion um den
Rang Nestroys rechtfertigten sich dadurch, dafl diese eben polyvalent seien wie
wenige andere. In Schmidt-Denglers Worten: ,,Sein Werk bedient die unterschied-
lichen wissenschaftlichen (und feuilletonistischen) Interessen, es ist offen fiir prag-
matische sozialhistorische Erorterungen grobster Natur, es ist offen fir die
diffizilsten Fragen der Dramenisthetik, es lidt unablissig ein zu Vergleichen, es ladt
ein zum Wildern in Gedankenparadiesen und zu Ausritten in die Metaphysik, es ist
der Vergangenheit verpflichtet und weist in die Zukunft [...]“ (S. 77).

Dem wird man sich gern anschliefen. Und diese Vielschichtigkeit des Werks zu
konstatieren scheint mir wichtiger als ein Aspekt, den Schmidt-Dengler ebenfalls
mehrfach hervorhebt, um den , Streitwert“ seines Objektes zu begriinden. Ich meine
Nestroys Vorlauferschaft, vor allem als Diagnostiker von Krisen-, Dekadenz- und
Verfallserscheinungen (z. B. von Ehe und Familie), aber auch seinen theatralen
Avantgardismus dramaturgisch-stilistischer Art. Dieses Schon-wie-Thomas-Bern-
hard-, Schon-wie-Beckett- oder Schon-wie-Schnitzler-und-Freud-Erlebnis bei der
Lektiire mancher Stiicke markiert eine Position des Lesers von heute, ist aber an sich
keine Qualititsmarke, sondern bestitigt allenfalls eine geschichtsphilosophische
(Krisen-)Perspektive. Ginge die Literaturgeschichte insgesamt so ans Werk, so
hitten wir am Ende einen Kanon aus lauter ,, Vorlaufern®. Hier mochte man groflere
Zurtickhaltung empfehlen. Und in diesem Bereich gibt es auch Unklarheiten, wie
etwa im Urteil tber Der gefiiblvolle Kerkermeister: ,Das ist kein Vorgriff auf das
absurde Theater oder auf die dramatischen Versuche der Avantgarde wie etwa bei
Konrad Bayer oder H. C. Artmann, sondern das ist absurdes Theater, das ist
Avantgarde® (S. 41). Und ahnlich schon auf S. 10 iiber Knieriems Lied ,,Eduard und
Kunigunde“ in Lumpacivagabundus: ,Eine solche Szene weist voraus auf H. C.
Artmann, Konrad Bayer oder Gerhard Rithm.“

Schmidt-Denglers Buch ist fesselnd geschrieben und jedenfalls weit lesenswerter
als andere, die im Jubiliumsjahr die Konjunktur der Gedenkfeiern, Festauffithrun-
gen und Ordensverleihungen bedienten. Es ist handlich und hiibsch gebunden. Nur
vereinzelte Druckfehler sind zu berichtigen: S. 96/12 v. u. (richtig: ohne ,nach®);
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S.106/6 v. u; S. 127/7 v. u.; S. 129/14 v. 0., wo ein franzosischer ,capitaine” zum
Kapitin statt Hauptmann geworden ist; S. 133/5 v. u. (richtig: Ernst Stainhauser).
Der Band hilt manche Entdeckung bereit, so etwa zu Nestroys Allegorien, seinem
Metaphern- und Gleichnisgebrauch in dem exzellenten Kapitel ,21. Nestroys
Bildspekulationen® (S. 153-167). Nicht gleich iiberzeugend ist das letzte Kapitel mit
dem Titel ,,22. Man miifite ein Nestroy sein®. Es operiert mit der Verwandtschaft
zwischen Nestroys und Horvaths Sprachkritik und zitiert einen Stofiseufzer Hor-
viths nach dem ,,Anschluf“ Osterreichs im Mirz 1938. Wir haben heute neue und
andere Bedrohungen zu bewiltigen, aber auch einen anderen Umgang mit den
Mitteln der Biihne. Diirrenmatt, Tabori, Bernhard, Elfriede Jelinek wiren Referenz-
punkte. Doch wie dem auch sei, das Buch ist wichtig — und zwar fiir Leser und fir
Theaterschaffende.

Martin Stern

Birgit Pargner und W. Edgar Yates: Nestroy in Miinchen. Eine Ausstellung des
Deuntschen Theatermuseums 28. September 2001— 6. Januar 2002. Wien: Lehner
2001. 304 Seiten. ISBN 3-901749-24—-1. Euro 17,90.

»Nestroy in Miinchen® — das heifit nicht weniger als dreierlei: Im engeren Verstind-
nis ist damit Nestroys Gastspiel gemeint, das er zwischen dem 2. und 10. September
1845 in Minchen gab. Zu diesem Zeitpunkt war er den Minchnern bereits als
Verfasser beliebter Possen wohlbekannt: Ab 1834 wurden Stiicke wie Der bise Geist
Lumpacivagabundus, Zu ebener Erde und erster Stock (1836) oder Eulenspiegel
(1836) u. a. mit wachsendem Erfolg auf den Miinchener Volks- und Hofbiithnen
gespielt. Und so bedeutet ,Nestroy in Miinchen® iiber das einwochige Gastspiel
hinaus die Geschichte der Nestroy-Inszenierungen von ihrem Beginn bis zur Ge-
genwart. Nestroy ist aber noch in einem dritten Sinn in Miinchen prisent; das gilt
von dem hier im Deutschen Theatermuseum gesammelten Material. Dazu gehoren
Regiebiicher zeitgendssischer Auffithrungen, eine Fiille von Bithnen- und Schau-
spielerphotos sowie insbesondere die sogenannte Reserve, eine von Nestroy verfafite
Ideensammlung, aphoristisch pointierte Redesegmente fiir Figuren in geplanten
Werken; es handelt sich um ein originalhandschriftliches Konvolut aus der ,Samm-
lung Trau’, vor wenigen Jahren erst von Birgit Pargner wiederentdeckt und nunmehr
von W. E. Yates, neu transkribiert, in der Reihe Quodlibet herausgegeben (2000). So
erweist sich Nestroy in Miinchen als bedeutende, solide recherchierte, ertragreiche,
kundig verfafite und sorgfaltig redigierte Monographie tiber ein ,punktuelles® The-
ma, dessen Energie so grof§ ist, daf} sich daraus ein beeindruckend weiter Horizont
der Minchner Theatergeschichte und auflerosterreichischen Nestroy-Wirkung
entwickelt. Der Band kennzeichnet sich selbst als ,,Ausstellungskatalog®, der die
Ausstellung im Deutschen Theatermuseum begleitet; er 16st die Erwartung ein, die
von einem Ausstellungskatalog als Schnittstelle zwischen Archiv, Forschung und
kultureller Offentlichkeitsarbeit erwartet wird, besitzt zugleich aber das Gewicht
einer profunden wissenschaftlichen Studie. Die 250 Seiten Text stammen — fiir einen
,bloflen‘ Katalog eher ungewohnlich—von zwei Personen: W. Edgar Yates und Birgit
Pargner.
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Auf den 90 Seiten des ersten Teils entfaltet W. E. Yates Nestroys ,,Leben, Werk
und Zeit“. Der Bericht ist chronologisch angelegt, verfihrt aber nicht rein annali-
stisch, sondern gliedert den gewaltigen Stoff nach elf tibergeordneten Gesichtspunk-
ten (z. B. Wien um 1830, Schopferische Bearbeitung, Die Presse, Gastspiele, Nestroy
als Theaterdichter, Nestroy und die Nachwelt), die der biographischen Linie eine
politik-, sozial-, theater- und mediengeschichtliche Tiefendimension verleihen. Mit
sicherer Hand wird auf begrenztem Raum zusammengefafit und aufgearbeitet, was
nach wie vor die grofle Nestroy-Biographie der ,rosenfarbigen Zukunft leisten soll;
beeindruckend ist die quellengestiitzte Argumentation, die den beschriebenen Pha-
nomenen keine konstruierte Bedeutung tiberstilpt, sondern ihnen durch umsichtige
Quellenanalyse die Strukturen abgewinnt.

Nahezu ein Buch fir sich ist Birgit Pargners Bilanzierung von ,Nestroy in
Miinchen“. In miihevoller Kleinarbeit und dennoch unter Wahrung eines Ubersicht
gewahrenden Standpunkts wird hier die Geschichte der Nestroy-Auffihrungen an
den unterschiedlichen Theatern Munchens akribisch rekonstruiert. Gebaude- und
unternehmensgeschichtliche sowie das jeweilige Repertoire und Ensemble betref-
fende Hinweise dienen dazu, die einzelnen Nestroy-Inszenierungen zu situieren.
Das rezeptionsgeschichtlich Bemerkenswerte ist, daf} Nestroy in Miinchen (im
Gegensatz zu Wien) schon bald auf der Kgl. Hofbiithne gespielt wurde und daf§ er
dort auch sein Gastspiel gab. Die erste Nestroy-Posse, Der bise Geist Lumpaciva-
gabundus, wurde am 16. Mai 1834 im Schweigerschen Volkstheater in der Vorstadt
Au gegeben; schon am 12. des Folgemonats war sie im Hof- und Nationaltheater zu
sehen, und zwar mit Wenzel Scholz als Gast. Der Spezialist fiir die Nestroy-Rollen
war in Miinchen Ferdinand Lang; ithm gilt ein eigenes Kapitel. Etwas knapp fallt im
Vergleich der Abschnitt tiber ,Nestroys Gastspiele in Miinchen“ aus. Das ist aber
keineswegs der Verfasserin anzulasten; vielmehr liegt das an der spirlichen Uberlie-
ferung. Gewif}, es gibt die Theaterzettel jener fiinf Auffithrungen, in denen Nestroy
als Gast auftrat (Der Talisman, Eulenspiegel, Unverhofft, Das Méidl ans der Vorstadt
und Sieben Médchen in Uniform), und es gibt die Auffihrungskritiken der Tages-
presse. Das ist aber schon alles. Kein Bild, keine zuverlissige Anekdote tiber den
Alltag des Gastes in Miinchen, kein Erlebnisbericht irgendeines passionierten Thea-
terbesuchers, dessen Aufzeichnungen sich erhalten hitten; selbst vom Grafen Pocci,
der Nestroy ,auflerordentlich schitzte ! und ihn als Knieriem (1833) gezeichnet
hatte (vgl. Abb. Nr. 5, S. 15), scheint keine Auflerung iiber Nestroy iiberliefert zu
sein. Theaterzettel und Auffiihrungskritiken wurden zudem schon an anderer Stelle
verdffentlicht, so dafl Birgit Pargner jetzt dariiber nur zusammenfassend berichtet
und Auszlige bietet. Da der vorliegende Band aber fiir lingere Zeit die Grundlage
fiir das Interesse an Nestroy in Miinchen bleiben wird, wire es tunlich gewesen, diese
Kritiken, die einen besonderen Quellenwert haben, zur Gianze wiederzugeben.
Pargners Darstellung wendet sich sodann der ,,Konkurrenz der Bretterbuden® im
Miinchen des 19. und 20. Jahrhunderts zu, insbesondere den Schweigerschen
Volkstheatern, deren wichtige Nestroy-Auffiihrungen infolge der liickenhaften

Valenta, Reinhard, Franz von Poccis Miinchener Kulturrebellion, Miinchen 1991, S. 164.
Adey Huish, Louise, ,Zur Geschichte von Nestroys Gastspielen: Miinchen berichtet tiber den
langersehnten Gast‘, Nestroyana 12 (1992), S. 102-115.
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Uberlieferung kaum vollstindig erfafft werden konnten, sodann dem Actien-
Volkstheater am Gartnerplatz (die Lage der Theater ist in einem historischen Stadt-
plan auf der vorderen Innenklappe des Katalogs eingetragen), den Volkstheatern
Eduard Binders und spiter Eduard Loibners im Sonnenhof, dessen Initiative mit
besonderer Aufmerksamkeit und spiirbarem Beifall vorgestellt wird; daneben rik-
ken das Miinchner Volkstheater, die Kammerspiele, das Bayerische Staatsschauspiel,
das neue Miinchner Volkstheater und schliefflich die Komodie im Bayerischen Hof
ins Blickfeld, die mit ihrer Talisman-Auffihrung den 200. Geburtstag Nestroys
feiert.

Die Fiille der Daten, Namen und Fakten zwingt naturgemafl zu einer dichten
Reihung; Genauigkeit, Zuverlissigkeit, Ordnung und Ubersichtlichkeit heiflen hier
die Kardinaltugenden, die mit Ausdauer eingehalten werden. Nun pochen bei
solchen ,Zeitreisen® wiederholt weltgeschichtliche Ereignisse an die hellhorigen
Kulissen der niederen Possenwelt. Vielleicht hitten diese ,farbigen Einmischungen'
— fir Minchen ja nichts Entlegenes — noch deutlicher konturiert werden konnen;
doch ist es immer leicht, alles zu verlangen.

Nach einem Werk-, Auffihrungs- und Quellenverzeichnis (ein Register fehlt
leider, wenn auch verstandlicherweise) folgt schliefSlich die Ausstellungsdokumen-
tation. Sie umfafit 282 Exponate, gruppiert nach einzelnen Themenbereichen. Quan-
titativ dominiert die Prisentation der Inszenierungsphotos. Verwunderlich ist der
Verzicht auf die Nennung weiterer Uberlieferungstriger; es gibt doch Bild- und
Tontrager, die z. B. Karl Parylas Spiel dokumentieren und wohl in gegenwirtigen
Zusammenhang passen. Besondere Aufmerksamkeit verdienen die exponierten Au-
tographen (21 Stiicke). Hier finden sich nicht nur ein eigenhindiger Brief Nestroys
und die bereits erwihnte Reserve, sondern eine Reihe handschriftlicher Regie-,
Inspektions- und Soufflierbiicher, die in der Nestroy-Forschung noch gar nicht zur
Kenntnis genommen wurden. Schade nur, daff der ,Katalog® blof drei Reproduktio-
nen solcher Quellenwerke bietet, und das auch noch in Kleinstformat.

Nestroy in Miinchen, doch wohl mehr Studie mit vielen Bildbeigaben als eigent-
licher Ausstellungskatalog, enthilt eine Fiille interessanter, bis jetzt kaum bekannter
Bilder; dazu gehoren, um nur drei Beispiele zu nennen, die Nr. 5 (Nestroy als
Knieriem, in Poccis Zeichnung), Nr. 35 (Schweigersches Volkstheater in der Vor-
stadt Au) und Nr. 265 (Kolorierter Kostimentwurf von Kurt Hallegger zur Rolle
des Schmafu). Weniger tiberzeugend finde ich die Wahl des Titelbildes (Nestroy als
Knieriem, nach der Photographie von Hermann Klee, um 1861), das mit dem Thema
wenig zu tun hat; wenn schon, bote sich eher der Theaterzettel des Lumpacivaga-
bundus (siehe hintere Auflenklappe des Katalogs) oder des Talisman (S. 123) als erste
Dokumente fiir die Prasenz Nestroys in Mtinchen an.

Insgesamt liegt eine Publikation des in Sachen Nestroy rithmlich engagierten
Verlagsbtiros Mag. Johann Lehner vor, die man als Liebhaber von Nestroys Theater
ebensogern besitzt wie als Arbeiter im ,\Weinberg® der Nestroy-Philologie benutzt.
Sie rege als schones Vorbild nicht zuletzt fr weitere Folgen, ,,Nestroy in Prag oder
,in Berlin®, an.

Hugo Aust
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Jirgen Hein und Claudia Meyer: Theaterg’schichten. Ein Fiibrer durch Nestroys
Stiicke (Quodlibet, Bd. 3). Wien: Lehner. 352 S. ISBN 3-901749-21-7. Euro 25,30.

Niemand, der es versucht hat, die Inhaltsangabe eines Nestroy-Stiickes vorzuberei-
ten, wird die Probleme der Aufgabe unterschitzen, der sich Jirgen Hein und Claudia
Meyer unterzogen haben. Auch bei dem genauesten Restimee einer Posse muf} ihre
Eigenart, das Humorvolle der Sprache und der Situation verlorengehen. Daff Witz
aber dennoch nicht fehlen mufi, legen unsere Autoren dar. Thnen dankt jeder
Nestroyaner (auch der Laie, der sich auf eine Vorstellung vorbereiten will), daff der
Inhalt eines jeden Stiickes von nun an in einem handlichen Band vorliegt.

Recht schnell lernt man den Band handhaben — und schitzen. Nach Vorwort und
Hinweisen zur Benutzung kommt eine elf Seiten lange biographische Skizze, die das
Wesentliche von Nestroys Leben und Laufbahn elegant und klar darbietet. Dann
geht es an die einzelnen Stiicke in chronologischer Folge, mit Prinz Friedrich
anfangend. Nach Hauptling Abendwind folgen dann eine ausfiihrliche, klar darge-
legte Bibliographie, ein Register simtlicher in Nestroys Stiicken vorkommenden
Personen (die Titel der betreffenden Stiicke sinnvoll abgekiirzt; eine Liste der
Abkiirzungen kommt gleich danach) sowie ein Inhaltsverzeichnis des ganzen Ban-
des.

Fraglich ist vielleicht die stillschweigende Aufnahme von Zwdélf Mdidchen in
Uniformund Ein gebildeter Hausknecht unter Nestroys Stlicke — besser so aber, als
dafl sie ganzlich fehlen wiirden. Ein paar erklirende Worte wiren hier wiinschens-
wert gewesen. Gekennzeichnet nach Akt- und Szenenzahlen sind die Musiknum-
mern (gewohnlich mit dem Text der Refrains). Kurze Indizien von Biithnenbild
sowie von Verwandlungen innerhalb eines Aktes hitten die Autoren giinstig ein-
bringen konnen. Namen dndern sich ab und zu: Aus Hanschen im Personenverzeich-
nis des Unbedeutenden wird dann Hansi; Purzel (Tannhéuser) kommt oft um sein
,e% Wachter/Wichter wechseln einander im Jux ab; der Leser, dem Sulphur... nach
SW bekannt ist, wird sich wundern, daf§ anstatt von dem Pastetenberg-Sohn Hein-
rich hier (nach HKA) von Robert die Rede ist; bei Lumpacivagabundus wird
verstandlicherweise der Druckfassung der Vorzug gegeben. Bei Die verhéngnisvolle
Faschingsnacht finden wir ,,Charmant, Chevalier” aufgezeichnet, wo man vielleicht
wHerr von Geck® erwartet hitte; einen Hinweis auf die abweichenden Endungen
dieses Stiickes vermifit man allerdings. Im Restimee von Umsonst mifite man schon
wissen, dafl Arthur Finsters Neffen gleicht. Daf§ dieses Stiick in einen oftgespielten
Einakter umgeformt wurde, hitte Erwihnung verdient. In der Tannhdiuser-Parodie
ist Elisabeth Purzels Nichte, nicht seine Tochter. Zeitvertreib, hier als Einakter
behandelt, wurde anfinglich in zwei Akten geschrieben.

Zu bekritteln ist noch einiges: Das Buch, so attraktiv es auch ist, muff man mit
beiden Hinden offen halten. Lebende Kolumnentitel (Kopfzeilen mit dem Namen
des betreffenden Sttickes in Kurzform) wiren zu wiinschen gewesen. Die Personen-
verzeichnisse sind so eng gedruckt, dafl man z. B. bei Lumpacivagabundus fast davor
zurtickschreckt, die ganze Liste zu lesen. (Sicher hitte es sich jedoch raumlich nicht
gelohnt, jeder einzelnen Person eine Zeile zu gonnen).

Schon die vielen (23? — sie sind weder numeriert noch aufgelistet) Farbbilder und
Photos, auf die man im Laufe des Bandes mit Freude stofit, niitzlich die Zeittafel, die
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das Innere des gefalteten Deckels schmiickt und als Buchzeichen dient. Ein paar
Druckfehler nimmt man bei einem sonst so klar und schon gedruckten Buch gerne
hin. Jeder Nestroy-Freund sollte Theaterg’schichten sofort bestellen: eine wirklich
empfehlenswerte Veroffentlichung, vor allem weil sie fur saimtliche Nestroy-Stiicke
eine klare, genufireiche Inhaltsangabe bietet.

Peter Branscombe

Der unbekannte Nestroy. Editorisches, Biographisches, Interpretatorisches. Hrsg.
von W. Edgar Yates (Wiener Vorlesungen, Konversatorien und Studien, Bd. 6).
Wien: WUV-Universititsverlag 2001. 116 S. ISBN 3-85114-391—4. Euro 12.

. Bei die Zeitverhiltnisse noch solche Privatverhiéltnisse “: Nestroys Alltag und dessen
Dokumentation. Hrsg. von W. Edgar Yates (Wiener Vorlesungen, Konversatorien
und Studien, Bd. 10). Wien: WUV-Universititsverlag 2001. 148 S. ISBN
3-85114-653-0. Euro 15.

Hinter den Kulissen von Vor- und Nachmérz. Soziale Umbriiche und Theaterkultur
bei Nestroy. Hrsg. von H. Christian Ehalt, Jurgen Hein und W. Edgar Yates (Wiener
Vorlesungen, Konversatorien und Studien, Bd. 11). Wien: WUV-Universititsverlag
2001. 153 S. ISBN 3-85114-663-8. Euro 15.

In rascher Folge hat der WUV-Universititsverlag drei schmale, handliche Broschii-
ren mit Nestroyana herausgebracht, alle mit der Jahrzahl 2001, alle haben als ihren
Schwerpunkt die Nestroy-Ausgabe, sind also spin-offs dieses grofartigen edito-
rischen Unternehmens (1994 war ihnen der Band Vom schaffenden zum edierten
Nestroy vorausgegangen, ebenfalls von W. Edgar Yates ediert, als Pilotband gewis-
sermaflen, der die editorischen Grundsitze der Nestroy-Ausgabe vorgestellt hatte),
fast alle groflen Haupter dieser Ausgabe, W. Edgar Yates, Jirgen Hein, Walter
Obermaier, Johann Hiittner, John R. P. McKenzie sind mit wichtigen Beitrigen
vertreten. Dokumentiert werden damit auch die Nestroy-Symposien 1994 (Bd. 6),
1997 (Bd. 10) und 2000 (Bd. 11). Die Anordnung in den drei Binden (im folgenden
wird auf sie mit der Bandzahl der ,Wiener Vorlesungen, Konversatorien und
Studien®, also mit den Siglen (6), (10) und (11) verwiesen) hat darin eine gewisse
Berechtigung, sie zeigt die Endphase der historisch-kritischen Ausgabe, hg. von
Jiirgen Hein, Johann Hiittner, Walter Obermaier und W. Edgar Yates, Wien 1977 ff.,
als work in progress, als einen spannenden Prozef}, der auch nach zwanzig Jahren
Editionsarbeit noch nicht in Routine erstarrt ist, sondern als Widerspiel von kriti-
schen Fragen und (notwendigen) editorischen Entscheidungen lesbar ist. So etwa im
Falle von Johann Hittners , theaterwissenschaftlichem“ Votum fiir eine Aufwertung
der Theatermanuskripte als Textzeugen (gegentiber der ,germanistischen® Hoch-
schitzung der ,authentischen* Originalhandschrift aus der Hand des Meisters
selbst), zugleich ein Votum fur die ,Multi-Urheberschaft des theatralischen Ereig-
nisses“ (6, 44). Dem korrespondiert W. Edgar Yates” quasi abschliefendes Diktum
(in 11,12) zur Intention der Ausgabe und Hierarchisierung der Textzeugen: ,,Grund-
satzlich wollen wir in der HKA den Text so rekonstruieren, wie er von Nestroy fir
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die Premiere geschrieben wurde. Der Haupttext beruht auf Nestroys eigenhindiger
Reinschrift, sofern diese erhalten ist [...]“. So ergeben sich Korrespondenzen und
Beziehungen tiber die drei Binde hinweg, und man kann sich auch fragen, ob nicht
(bei gleichem Erscheinungsjahr) eine Zusammenfassung der Bainde moglich gewesen
wire. Der ,unbekannte Nestroy“ aus dem Titel von (6) findet sich auch in (10) in
Gestalt des bedeutenden Funds von Original-Handschriften von Nestroy im Deut-
schen Theatermuseum in Miinchen, den Birgit Pargner und Jiirgen Hein vorstellen
(Yates hatte 1994 in (6) schon darauf hingewiesen und Beispiele aus Nestroys
»Kollektaneen“ oder ,Notizen“ in seiner Arbeit zu Nestroys Einfillen und Refrains
verwendet), ,Nestroys Alltag“ aus dem Titel zu (10) wird von Jirgen Hein schon
in (6) im Rahmen der Editionsarbeit des Rollentagebuchs (1823-25) und Reise-Jour-
nals (1857-61) angesprochen; John R. P. McKenzies Wiener Vorlesung zum ge-
schichtlichen und kulturellen Hintergrund von Nestroys Revolutionsstiicken in (10)
hatte nicht tibel zu den sozialhistorischen Analysen von Ernst Bruckmiiller, Hannes
Stekl und Wolfgang Hausler in (11) gepaflt, und es hitte sich erwiesen, daff er mit
seinen methodischen Bedenken, als Germanist in der Sozialhistorie sozusagen
Jfremdzugehen’, ,offene Tiren einrennt’, was doch immer das Erfreulichste bei
Fremdgangen ist; auflerdem hat er seine hier geduflerten schamhaften Bedenken
gegeniiber der Historiographie durch seine Kommentararbeit zur Freiheit in Krib-
winkel ohnedies souverin tiberwunden und den Samen zu fruchtbringender sozial-
geschichtlicher und politischer Analyse des Stiicks verstreut. So greifen die Arbeiten
vielfach ineinander. Freilich hitte die Zusammenfassung der (oft auch an anderen
Orten schon gekiirzt oder verlingert erschienenen) Arbeiten den Leser um das
Déja-lu-Erlebnis des dreimal fast wortident abgedruckten Vorworts von H. Chri-
stian Ehalt gebracht, das den Glanz von ,ReferentInnen im Nobelpreisrang® (6, 10,
11, jeweils S. 7) in die Hiitte der Nestroy-Forschung, oder vielmehr ins ,,Nordbuf-
fet“ des Wiener Rathauses, leuchten lifit, wo die Nestroy-Symposien stattgefunden
haben. Aber: Sponsoren misssen auch geehrt werden, die Reihe der ,,Wiener Vorle-
sungen usw. verlangt das ihre. Zu danken ist allerdings der Stadt Wien, die sich um
die Nestroy-Ausgabe so verdient gemacht hat, und am liebsten wiirden wohl alle
Kenner der Materie und der handelnden Personen den Dank iiber und an Walter
Obermaier abstatten, den Direktor der Wiener Stadt- und Landesbibliothek, der
durch seine Editionsleistung in die Reihe der groffen Archivare und Bibliothekare
dieser Institution getreten ist. Auch hier ist er (in 10, 109-126) mit einem kundigen
Beitrag zur Briefedition vertreten, der neuere Brieffunde bespricht und einordnet,
und durch eine Rezeptionsstudie zu ,Nestroy aus der Sicht der Presse im
Nachmirz® (in 11, 107-127).

Auch bei einer Ausgabe, deren Herstellung tiber einen so grofien Zeitraum lauft,
bleibt die Kosten-Nutzen-Relation bis zum Schluf8 ein wichtiges Thema. Alle
groflen Ausgaben der neueren Zeit, man denke etwa an die Hofmannsthal-Ausgabe,
mufiten sich den Fragen und Entscheidungen dieser Kategorie stellen. Wiinscht sich
Huttner (in 6, 37) noch, Nestroys Handschriften kriminaltechnisch priifen lassen zu
konnen, von Experten fir Scheckbetrug, ,,um Schreibtempo, Neuansitze, Reihen-
folge des Auffiillens u. i. zu erkennen® (allerdings unter der Voraussetzung, daf§ der
Forschung ,keine zeitlichen und 6konomischen Grenzen gesetzt wiirden®), so
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reflektiert Peter Haida sehr niichtern tiber die sinnvollen Grenzen solcher grofien
Ausgaben, und zwar anhand der ,letzten Wagen®, der Nachtragsbinde, bei denen
sich — bei fast unendlicher Materialfiille — die Frage der Auswahl unerbittlich stellt
und ein gewisser Mut zur Licke gefragt ist (aber wahrscheinlich nicht honoriert
wird, sondern zu Erginzungen geradezu herausfordert). Die Ausgabe wird, darauf
weist auch Obermaier hin, in diesem Sinne nie ,fertig* sein, sondern immer auch ein
Anfang, und das ist ein Merkmal ihrer Qualitit. Zum Beispiel: ein Anfang zu einer
Digitalisierung, die wohl ein Wunsch vieler kiinftiger Beniitzer ist. Die Ausgabe ist
in einem Ubergangsbereich der Digitalisierung entstanden, und viel Material diirfte
wohl entweder gar nicht elektronisch gespeichert sein oder in veralteten Program-
men. Vielleicht hitte auch manches — bei erweiterten Moglichkeiten der Schreibpro-
gramme — in der Darstellung anders ausfallen konnen. Diese Gedanken beschleichen
einen angesichts von Jirgen Heins Darstellung der Vorarbeiten zu Heimliches Geld,
heimliche Liebe aus dem Fund des Deutschen Theatermuseums Miinchen, die mit
all den ,x“ und ,+“ und hochgestellten Punkten (wie sie den vereinbarten Tran-
skriptionsprinzipien der HKA nun einmal entsprechen) den ,originalen Nestroy“
vor dem staunenden Auge des editorischen Dilettanten erstehen lassen. Bei keinem
Autor klaffen wohl der Lese- und Horeindruck der Rasanz und Brillanz des Dialogs
einerseits und die Umstandlichkeit der textkritischen Darstellung so auseinander wie
bei Nestroy. Beim langsamen Stifter mag die textkritische Edition die konsequente
und hochste Steigerung verzogerten Textgenusses sein, beim schnellen Nestroy
schldgt sie ins Paradox um, und man fragt sich, ob den Editoren je ihre Mithe gedankt
wird, wenn der Leser und Interpret, der ,sicheren Textgrundlage® gewif3, sich dem
Lesetext zuwendet, um den ,originalen‘, den schnellen, schlagfertigen Nestroy
erstehen zu lassen. Aber das eine ist nicht so einfach ohne das andere zu haben, das
belegen die Editoren vielfach durch den Nachweis der Fehler dlterer Ausgaben.

Auch fir die ersehnte Biographie Nestroys tut sich gerade durch die Ausgabe ein
neues, weites Feld auf. Ohnedies war die Biographie nie ein Liebkind der germani-
stischen Zunft, ein Richard Ellmann ist ihr hierzulande nie erstanden. Nestroy wire
ein wiirdiger Gegenstand einer solchen Studie, das zeigt Hermann Bohm in einer
grindlichen Kritik bisheriger biographischer Versuche und in einer Probe einer
Darstellung von Nestroys Jahren in der dsterreichischen Theaterprovinz (10, 46-81).
Die biographische Forschung steht, wie Bohm es in Katachresen fafit, an denen
Nestroy seine Freude gehabt hitte, ,auf schwankendem Boden, geleitet von ganz
widerspruchlichen Betrachtungspositionen® (10, 46), die schwankenden Gestalten,
die sich thm nihern, disqualifizieren sich, z. B. durch die ,vollige Nichterwihnung
der Lemberger Episode® und andere schwere Schnitzer. Mgen kiinftige Biographen
es zum Bessern wenden. An Material und Textgrundlage mangelt es nicht. Und siehe:
schon nihern sich wieder welche! Nicht verwunderlich, es ist (bzw. war, 2001)
Nestroy-Jahr! Da ist Renate Wagner, von Raimund herkommend, dort Herbert
Zeman, vom festen Boden des Archivs der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien
auf den schwankenden Boden der ,,Niederungen sexueller Befriedigung® tiberwech-
selnd, dort Wendelin Schmidt-Dengler, befeuert vom eigenen schnellen Witz und
dem des Beschriebenen. Doch das wire eine andere Rezension (vgl. Die Presse,
29.12. 2001, von Walter Schiibler).
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Es mangelt der gegenwirtigen und kiinftigen Befassung mit Nestroy nicht an
Material und auch nicht an Phantasie, wie der Text des Gaststars von (6), Ulrike
Langle (der Schriftstellerin und Germanistin), beweist. Ausgestattet mit der Lizenz
zur freien Assoziation verkniipft sie Uberlegungen zu biblischen Motiven (Salome
und Jochanaan) mit Textbeobachtungen und zeitgeschichtlichen Erinnerungen zur
These, an Salome Pockerl und Titus Feuerfuchs werde das Problem des Antisemi-
tismus, der Ausgrenzung der Juden, behandelt. Das ist in der Gesamtheit ein wenig
riskant, im Detail jedoch oft verbliiffend, voll Entdeckerinnenfreude und lebendiger
Frische.

Es ist schwierig, Sammelbande zu rezensieren: immer fehlt ein Beitrag, einer/eine
wird immer ubersehen und krankt sich zu Recht. Hier etwa: Dagmar Zumbusch-
Beisteiner mit ihrem Beitrag zur Rolle des Kapellmeisters einer Wiener Vorstadt-
bithne (in 10, 127-148, mit Notenbeispielen). Das sollte nicht vorkommen. Nach
reichlicher Beschaftigung mit Textkritik ist die Sehnsucht nach flotten Couplets am
groflten. Frau Zumbusch-Beisteiner nahrt diese Sehnsucht mit ihren kenntnisreichen
Ausfithrungen, ja steigert sie sogar und rundet das literarisch-theatralische Gesamt-
bild der Possen mit Gesang ab. Das sei ihr gedankt!

Hubert Lengauer

Renate Wagner: Nestroy zum Nachschlagen. Sein Leben — Sein Werk — Seine Zeit.
Graz, Wien, Koln: Styria 2001. 259 Seiten. [ISBN 3-222-12873-1. Euro 22,68.

Die Schwierigkeiten, die sich denjenigen auftun, die sich an das Unternehmen einer
Lebensbeschreibung Johann Nestroys heranwagen, sind Kennern der Materie wohl-
bekannt.3 Aber Jubildumsjahre fordern ihren Tribut, und so ist es nicht verwunder-
lich, daf§ sich etliche der Neuerscheinungen des abgelaufenen Jahres der liickenhaften
Quellenlage zum Trotz Nestroy vor allem biographisch anzunihern versuchen.
Renate Wagners Publikation Nestroy zum Nachschlagen. Sein Leben — Sein Werk —
Seine Zeit ist zu diesen Veroffentlichungen zu zihlen.

Das kurze Vorwort erldutert Aufbau und Gliederung des Buches, und hier zeigt
sich bereits, daf} die Verfasserin, die Biographien tiber Arthur Schnitzler und Ferdi-
nand Raimund vorgelegt hat, sich der oben erwihnten Problematik wohl bewuft ist.
So plausibel wie sympathisch ist daher auch ihr Unterfangen, sich nicht auf Speku-
lationen einzulassen, sondern die ,,dufleren Ereignisse“ (S. 9) in Form einer Chronik
zu prisentieren. Neben den Eintragungen, die Johann Nestroy betreffen oder in
unmittelbarem Zusammenhang mit seiner Laufbahn stehen, finden sich auch wich-
tige (sozial-)historische Daten und Fakten. Ausfiihrlich werden zudem die Lebens-
laufe Ferdinand Raimunds und Franz Grillparzers dokumentiert — und damit ein
enger biographischer Zusammenhang der drei Schriftsteller suggeriert. Daf§ dies
problematisch ist oder zumindest ,nicht recht einleuchten [will]“, darauf hat zu
Recht bereits Walter Schiibler in seiner Rezension hingewiesen,* wird doch damit
der schematische Vergleich Raimund—Nestroy auf subtile Weise weiter tradiert. Im
Falle Grillparzers ist der enge Konnex zudem vollig aus der Luft gegriffen, gibt es

Vgl. zuletzt Bohm, Hermann, Rezension Walter Schiibler, Nestroyana 21 (2001), S. 174-176.
Schiibler, Walter, ,Toller Hund!‘, Die Presse (Spectrum), 29. 12. 2001, S. VL
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doch keinerlei Hinweise darauf (wie auch Wagner selbst in ihrem Lexikonteil
festhalt), dafl Grillparzer und Nestroy einander personlich je begegnet wiren.

Der chronikalische erste Abschnitt ist Giber (eigens gekennzeichnete) Querver-
weise mit einem alphabetisch gereihten Stiickeverzeichnis, das durch eine tabellari-
sche Auflistung am Ende des Buches noch erganzt wird, und einem Lexikonteil
verkniipft. Dies eroffnet nun die Moglichkeit, sich von Verweis zu Verweis zu
bewegen. Die Ahnlichkeit zu Suchverfahren im Internet ist wohl unschwer zu
erkennen und macht einen Reiz des Kompendiums aus, das sowohl als Material-
sammlung als auch als Lesebuch bentitzt werden kann.

Das Stiickeverzeichnis ist tibersichtlich strukturiert und enthilt neben Angaben
zur Nestroy-Rolle und den bekanntesten Couplets auch knappe Inhaltsanalysenund
Auffihrungshinweise. Die tabellarische Auflistung der Stiicke in chronologischer
Reihenfolge berticksichtigt zudem weitere wichtige Gesichtspunkte (z. B. Genrebe-
zeichnung, Urauffiihrung, Musik, Vorlagen, zentrale Rollen). Der Lexikonteil, den
man sich in groflerer Ausfihrlichkeit gewtinscht hatte, bietet Kurzbiographien der
wichtigsten Menschen in Nestroys Leben und erliutert Begriffe wie Antisemitismus,
Revolution oder Zensur.

Die Fiille an Informationen, die zum tiberwiegenden Teil auf den Ergebnissen der
historisch-kritischen Ausgabe basieren, ist beachtlich und fiir ein breiteres Publikum
gut aufbereitet. Die ,genaue Fakten-Biographie®, die der Klappentext verspricht, ist
das Buch allerdings nicht. Zu zahlreich sind die Ungenauigkeiten, die sich bei einer
eingehenderen Lektiire auftun: Die Erstellung der Reserve wird in der Chronik etwa
nicht erwihnt; Eleonore Condorussi und Ida Briining werden ohne weiteres als
Nestroys Mitressen bezeichnet; die Liste der Gastspiele ist unvollstindig; die Vor-
lagenbezeichnungen sind teilweise fehlerhaft (z. B. im Falle der Stiicke Die beiden
Herrn Sohne und Der alte Mann mit der j jungen Frau); die Hinweise auf aktuelle
Auffihrungen ohne Systematik — um nur elmges zu nennen. Diese Mingel sind
zweifellos bedauerlich, zumal es sich ja um ein Nachschlagewerk handelt. Aber
dennoch: Das Buch bietet eine interessante Lektiire und einige schone, zum Teil
erstmals veroffentlichte Abbildungen.

Ulrike Tanzer

Raimund — Nestroy — Grillparzer. Witz und Lebensangst. Hrsg. von Ilija Diirham-
mer und Pia Janke. Wien: Edition Praesens 2001. 223 S. ISBN 3-7069-0113-7. Euro
35,97.

Die in diesem Band vorgestellten Aufsitze gehen auf Referate zurtck, die im
Oktober 2000 im Rahmen eines von der Gesellschaft fiir interdisziplinire Erkun-
dungen pro arte in Wien veranstalteten Zyklus gehalten wurden. Sie sind hier um
literarische Texte von Ilija Diirhammer, Franzobel und Ferdinand Schmatz erginzt,
die von den drei Dichtern Raimund, Grillparzer und Nestroy ausgehen. Aus Platz-
grinden beschrinke ich mich im folgenden auf die wissenschaftlichen Aufsitze, die
—dem urspriinglichen Anlaf§ entsprechend — grofiteils gut lesbar sind, in den meisten
Fillen aber kaum Anspruch darauf erheben, neue Forschungsergebnisse vorzustel-
len.
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Der erste Teil: ,Witz und Lebensangst“ vereint drei Beitrdge tiber die Spannungs-
felder des biedermeierlichen Wien. Manfred Wagner befaflt sich mit dem ,,Lebens-
geftihl des Biedermeier — wie es Kiinstler bezeugen® (der Begriff , Lebensgefithl“
erinnert an die Monographie von Wilhelm Bietak [1929], auf die allerdings so wenig
Bezug genommen wird wie auf Friedrich Sengles Biedermeierzeir). Die Untersu-
chung des von Musikern, Malern und Schriftstellern tberlieferten ,,Lebensgefiihls*
erfolgt unter den Aspekten Sehnsucht, Natur, Wissen und Glauben und fihrt zu
dem Schluf}, dafl ,der Blick auf das Biedermeier bisher viel zu stark von den
politischen Implikationen unserer Gegenwart und einem gewissen Sozialmitleid
gefarbt war, das in der Realitit des Erlebens jedenfalls anders empfunden wurde®.
Unter dem Titel ,,Gefesselte Komik und entfesselte Lachlust“ bietet Jurgen Hein
eine zusammenfassende Einfithrung in das Kontrastpaar Raimund und Nestroy:
Habe Raimund das Volkstheater nicht fir ,kritische Zeitbilder®, sondern ,,Gegen-
bilder der Wirklichkeit“ offengehalten, zeige Der Talisman beispielhaft ,,Lebensbe-
waltigung durch Witz“. Im dritten Beitrag bespricht Christian Menger den
,Biedermann und Brandstifter Eduard von Bauernfeld anhand von Karl Glossys
Transkription der Tagebticher: Sein Widerstandswille, der sich in der Zwiespiltigkeit
seiner ,Doppelrolle als Literat und Beamter® zeigte, sei mit einer erheblichen
Anpassungsfihigkeit verbunden gewesen, die es ihm ermoglicht habe, derart
yhoftheaterkonform® zu schreiben, daf§ er es zum ,erfolgreichste[n] Wiener Thea-
terautor seiner Zeit“ gebracht habe.

Der zweite Teil des Bands ist Raimund gewidmet. Im ersten Aufsatz, ,,Sentimen-
talitit und Brutalitit. Zu Raimunds Poetik des Indirekten®, weist Johann Sonnleitner
auf weitere Aspekte des ,Lebensgefiihls“ der Biedermeierzeit hin, die ,erhohte
Suizidhaufigkeit und [die] frequenten Depressionsduflerungen unter den Osterrei-
chischen Vormirzautoren® sowie die ,durch die Zensur erzwungene Devianz und
Kodierung®, die bei Raimund in ,,die allegorische Indirektheit theatralischer Kom-
munikation“ muinde. Er schliefit mit einem Verweis auf die Luckenhaftigkeit der
sechsbindigen von Fritz Brukner und Eduard Castle edierten ,Sakularausgabe“
(1924-1934)% und das Fehlen einer adiquaten modernen Ausgabe.

Der umfangreichste Abschnitt gilt Nestroy. Alfred Pfabigan (,Dimonie, Humor
und Kulturindustrie®) stellt die Frage, ob Nestroys Meisterwerke ohne Karl Carl als
Vorldufer der modernen ,Kulturindustrie‘ entstanden wiren. Nestroy selbst gehore
zu ,einer internationalen Bewegung gegen den Zeitgeist des neunzehnten Jahrhun-
derts“ — nicht nur die Romantik werde ,,demoliert”, Nestroy verleugne auch den
(vor-)liberalen Optimismus. In Johann Hiittners Beitrag ,,Johann Nestroy: Ver-
schlagene Sprache“ geht es um das Verhilenis zwischen verbaler und nicht-verbaler
Artikulation bei Nestroy und seinem ,andauernde[n] Kampf mit den staatlichen
Autorititen“: Sprache habe nimlich ,verschlagen® sein miissen, ,um bestimmte
Reizworte oder verbalisierte Situationen vor der offiziellen Zensur zu retten®.
Cornelia Krauss behandelt in threm Aufsatz ,Nestroy im Zug der Zeit“ die Posse

Zur Unzulinglichkeit der ,Sikularausgabe“ siehe auch Roe, Ian F., ,The Reception of Rai-
mund’s Moisasurs Zauberfluch®, in: From Perinet to Jelinek: Viennese Theatre in its Political
and Intellectual Context, hg. von W. E. Yates, Allyson Fiddler und John Warren (Britische
und Irische Studien zur deutschen Sprache und Literatur, 28), Bern 2001, S. 35-49.
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Eisenbahnbeirathen, und Peter Branscombe bietet eine fundierte und treffend illu-
strierte Einfihrung in die Entwicklung der Musik in Nestroys Possen — eine Ent-
wicklung, deren Wendepunkt in den frihen vierziger Jahren zu erblicken ist — und
in die quasi ,verfremdende* kritische Funktion der Couplets.

Am interessantesten ist wohl der Grillparzer-Teil des Bandes. Gerhart Scheit
argumentiert in seinem Aufsatz ,,Depressionen in Krahwinkel“, dafl Grillparzer im
Unterschied zu Nestroy die vor allem durch die Zensur wirkende driickende Macht
des Metternichschen Staats ,verinnerlicht® habe, indem er bereits in Sappho sein
,gestortes Staatsverhiltnis als Verhiltnis der Geschlechter” inszeniert habe; die
Eigenart von Libussa bestehe darin, daf§ die ,,Staatsfrage im Geschlechterverhaltnis
nicht mehr verborgen werde, sondern ,,vielmehr umgekehrt ganz zu Bewufitsein®
komme. Till Gerrit Waidelich (,,,Geisterreich und entfesselte Phantasie‘...“) umreifit
nicht nur die Entstehungsgeschichte von Melusina als Textbuch und als Oper,
sondern bringt wichtige, teilweise noch unveroffentlichte Dokumente zur Berliner
Premiere (Kreutzers handschriftliche Anmerkungen, Rezensionen aus der Berliner
Presse); weitere Dokumentation findet sich in den umfangreichen Anmerkungen.
Im SchluB8kapitel konzentriert sich Wendelin Schmidt-Dengler auf den Satiriker
Grillparzer, der immer ,fiir die Schublade® geschrieben habe, indem er ,ohne
Aufsicht, ohne Kontrolle der Offentlichkeit® Texte verfafit habe, denen die fiir die
Satire bezeichnende ,,moralische Nutzanwendung® fehle. Wenn hier tatsichlich ein
»Vorgriff auf die Moderne“ erkennbar ist, dann nicht nur in den Satiren, denn sie
werden im Kontext von Grillparzers Schaffen in grofleren Formen betrachtet,
namentlich im Kontext der dramatischen Welt jener tragischen Figuren, denen ,,die
tragische Dimension abzugehen scheint® und deren ,Sprache an der Grenze des
Unsagbaren angelangt ist“.

Ein Namenregister wire niitzlich gewesen.

W. E. Yates
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Neue CDs

Johann Nestroy, Das is a verruckte Idee, Couplets, Monologe und Szenen mit Josef
Meinrad, Karl Paryla u. a., 2 CDs in Cassette, mit 52seitigem Booklet, Edition
Mnemosyne, Neckargemiind 2001 (HB 3003), 48,00 DM

Zum 200. Geburtstag Nestroys von Wolfgang Matthias Schwiedrzik herausgegeben,
versammelt die Dokumentation Ausschnitte und Tondokumente dlterer Aufnah-
men, z. T. auf Burgtheater-Inszenierungen basierend, aus Einen Jux will er sich
machen (1956), Der Firber und sein Zwillingsbruder (1951), Liebesgeschichten und
Heiratssachen (1976), Das Méidl aus der Vorstadt (1962), Der Talisman (1960), Die
verhédngnisvolle Faschingsnacht (1962), Zu ebener Erde und erster Stock (1957;
Musik bearb. von Max Schonherr), Der Zerrissene (1959, 1967), Die Papiere des
Teufels (1962), Der konfuse Zauberer, Tritschtratsch (Musik: Hans Kann), Der
Schiitzling (Musik: Hans Kann), Freiheit in Krihwinkel (Musik bearb. von Hans
Kann), Hollenangst (Musik: ein Couplet von Hebenstreit, drei Lieder von Hanns
Eisler), Alles will den Propheten sehen (Musik: Hanns Eisler); die Aufnahmen von
Karl Paryla sind nicht datiert.

Neben Meinrad und Paryla bieten Inge Konradi, Gusti Wolf, Richard Eybner,
Hugo Gottschlich, Egon Jordan unter der musikalischen Leitung bzw. Begleitung
von Alexander Steinbrecher, Hans Kann, Norbert Pawlicki u. a. mit 29 Einzeltiteln
iber zwei Stunden ungetriibtes Nestroy-Horvergniigen. Die Tondokumente sind
Zeugnis fir ein wichtiges Kapitel der Nestroy-Rezeption nach 1945. Zu den
Anlissen und theatergeschichtlichen Kontexten der Aufnahmen sowie tiber die
Musikbearbeitungen der Originale (Adolf Miiller, Michael Hebenstreit) und die
Neuvertonungen (Hanns Eisler, Hans Kann) hitte man gern mehr erfahren.

Im begleitenden Booklet schreibt Dieter Borchmeyer — weniger interpretatorisch
als (bekannte) Zitate kombinierend (Schlogl heiflt Friedrich, nicht Karl!) — uber
»Vom Umgang mit Krokodilen, Johann Nestroy und die Revolution von 1848,
Alexander Marinovic vergleicht das ,,Spiel der Gegensitze, Josef Meinrad und Karl
Paryla als Nestroy-Interpreten®, ferner findet sich ein (gektirzter) Wiederabdruck
von Otto Rommels Essay ,Das Couplet-Werk Nestroys“ aus der sechsbandigen
Ausgabe (GW, 1948/49). Das verdienstvolle und empfehlenswerte Horbuch moge
auch dazu anregen, einmal eine Nestroy-Diskographie zusammenzustellen.!

Jurgen Hein

Auf einige neuere Aufnahmen sei hingewiesen: Robert Meyer singt Nestroy-Couplets, Fest-
spiele Reichenau 1997; Helmut Lohner: Johann Nestroy, Monologe und Couplets, Salzburger
Festspiele 1982, ORFEO 427 981 B [1998]; Johann Nestroy: ,,Das is klassisch, Edition Radio
Literatur (ORF); ORF-CD 603 [2000]; Johann Nestroy: Ich oder Ich, Texte und Aphorismen,
gelesen von Peter Gruber und Michaela Mock, INZ Schwechat 2001; Nestroy, Johann:
Hommage (Couplets, Monologe, Szenen), Preiser 90474; Johann Nestroy, ,,Das is klassisch®.
Eine Folge von Monologen, Couplets und Aphorismen, ausgewihlt von Oscar Deleglise;
Heinrich Schweiger, Die Wiener Symphonia Schrammeln, Preiser 90495; Johann Nestroy zum
200. Geburtstag, Szenen und Aphorismen (Quadlbauer, Ortis, Pregartner), Naxos Horbuch
NHB 20182.
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27. Internationale Nestroy-Gespriche 2001 in Schwechat bei Wien

Die 27. Internationalen Nestroy-Gesprache auf Schlofl Rothmiihle in Schwechat (4.
bis 9. Juli 2001) standen unter dem Motto ,,In anderen Welten*: ,,Nachtwandlerei®,
Theaterzauber und Sprachmagie, Nestroy-Rezeption in anderen Sprachen und bis
in die Literatur des 20. Jahrhunderts.

Fred Walla (Newcastle, AUS) ging mit der Frage ,Wie ,echt® sind Nestroys
Texte? Problemen der Autorisation und Authentizitit nach. Die Edition fast der
Hilfte aller Stiicke basiert nicht auf Originalmanuskripten, sondern anderen Uber-
lieferungstragern (z. B. Theatermanuskripte, Rollenkonvolute, Zensurbiicher,
Drucke), iiberdies 1ifit Nestroys Arbeitsprozef§ darauf schlieflen, daff er die Texte
schon friih in andere Hinde zur ,Fertigstellung® gab. Auch bei Uberarbeitungen und
verschiedenen Fassungen ist nicht immer klar, wer an der Herstellung des Theater-
textes beteiligt war. Der ,,Werk“-Begriff ist auf Nestroy nicht ohne weiteres an-
wendbar, tiber sein Selbstverstindnis als Autor wissen wir wenig. Von einer ,,Firma
Nestroy“ zu sprechen ist sicher tiberspitzt, aber es scheint nicht abwegig, an eine
»Manuskriptwerkstatt“ zu denken.!

Birgit Pargner (Miinchen) betrachtete Nestroy auf den Miinchner Bithnen im
19. Jahrhundert im Kontext der Repertoire-Entwicklung und der Gastspiele von
Raimund, Wenzel Scholz und Nestroy und hob die Bedeutung des Lokalkomikers
Ferdinand Lang sowie des Schweiger-Theaters fiir die Rezeption hervor.? Marijan
Bobinac (Zagreb, HR) gab einen Uberblick iiber Nestroy-Inszenierungen auf kroa-
tischen Bithnen bis zur Gegenwart vor dem Hintergrund der Herausbildung einer
nationalen Volksdramatik (z. B. Josip Freudenreich) und politischer Verinderun-
gen.

Ryota Tsugawa (Tokyo) erdrterte Probleme des Ubersetzens Nestroyscher
Sprachkomik ins Japanische, wobei sich — wie auch fiir andere Sprachen — besonders
das Problem der Sprachebenen (vor allem des Dialekts) sowie die Herstellung eines
entsprechenden Lokalkolorits stellt. Immerhin liegen bereits zehn Stiicke in Uber-
setzung vor, freilich weniger fiir die Theaterpraxis.* Ahnliche Schwierigkeiten, aber
auch einfallsreiche Méglichkeiten der Ubertragung der satirischen Qualitit ins
Koreanische mit Blick auf die Spielbarkeit unter koreanischen Rezeptionsbedingun-
gen erdrterte Young K. Ra (Seoul), ebenfalls am Beispiel von Der Talisman.

Vgl. Hiittner, Johann, ,Manuskriptwerkstatt Nestroys und seiner Schreiber®, in: Der unbe-
kannte Nestroy, hg. von W. Edgar Yates (Wiener Vorlesungen, Konversatorien und Studien,
Bd. 6), Wien 2001, S. 31-43.

Vgl. Pargner, Birgit, ,Nestroy in Miinchen’, in: Pargner, Birgit, und W. Edgar Yates, Nestroy
in Miinchen, Wien 2001, S. 95-251 (bes. S. 99-144).

Vgl. auch seinen Vortrag bei den 21. Internationalen Nestroy-Gesprichen; siche Hein, Jurgen,
Nestroy und die Nachwelt. Internationale Nestroy-Gespriche 1975-2000. Ergebnisse und
Perspektiven. Wien 2001, S. 44.

Ausgewihlte Possen Nestroys, hg. von der Arbeitsgruppe fiir das Wiener Volkstheater, Tokyo
1997; Wiener Possen, hg. und tibers. von der Arbeitsgruppe iiber Nestroy, Tokyo 1996.

Vgl. auch Kim, Du Gyu, ,Bericht zur Nestroy-Forschung in Japan und Korea, Nestroyana 11
(1991), S. 92-95. Eine aktuelle Bibliographie legte Ryota Tsugawa in Schwechat vor.
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Martin Stern (Basel) untersuchte Entstechung und Rezeption von Odén von
Horviths Hin und her (Urauffihrung Ziirich 1934) im Blick auf Nestroy-Anleihen
und entdeckte in Plot und Happy-End, Sprachwitz und realititskritischem Potential
Parallelen zu Hiniiber — Heriiber; der komodiantische Schlufl lifit von heute aus
gesehen die Problematik des Emigranten als Komodienheld in neuem Licht erschei-
nen. Auch Henk J. Koning (Putten, NL) ging Horvéiths Nihe zu Nestroy nach,
konstatierte bei beiden Demaskierung des ,gemiitlichen® Biirgertums und Ahnlich-
keiten der Dialoggestaltung, aber fundamentale Unterschiede in den ,,Flucht- und
Uberlebensperspektiven®.

Alice Bolterauer (Graz) stellte George Taboris Attacke auf Zivilisation und
»Gemiitlichkeit“ in Die Kannibalen (1969) und Ballade vom Wiener Schnitzel (1996)
in den Kontext des fiktionsbrechenden populiren Theaters und kannibalischer
Phantasien (Bestialitit und Menschlichkeit), wie sie auch Nestroy in Hauptling
Abendwind thematisiert hat.® Allerdings zeigten sich Unterschiede in der ,aufkli-
rerischen® Funktion. Johann Dvorak (Wien) stellte der Wiener ,,Gemttlichkeit“ als
Merkmal politischer (Unterdriickungs-)Kultur den ,,ungemiitlichen® Ruhestorer
Nestroy gegentiber, dessen Theater den Widerspruchsgeist forderte.

Horst Jarka (Missoula, USA) berichtete tiber die Wiederentdeckung von Alfred
Polgars Bearbeitung von Der Zerrissene unter den Bedingungen des Exils;” bei der
Auffithrung 1944 in Zirich wurden aber nicht seine Couplets gesungen, sondern
Texte von Hans Weigel, moglicherweise unter Mitarbeit von Leopold Lindtberg. Im
Blick auf die schwierigen Recherchen miissen noch viele Fragen offen bleiben.?

Hugo Aust (Koln) ging unter dem Titel ,Faktoren, Freunde und Finanzen:
Nestroy und Balzac“ den Einflissen der Romanlektiire, der Krise des Freund-
schaftsmotivs, der dominanten Rolle des Geldes, ferner Aufstiegsgeschichten, den
Unterschieden zwischen Provinz und Metropole und deren dramatischer Umset-
zung bei Nestroy nach (u. a. durch Typisierung, Polarisierung und Ubertreibung,
episierende Verfahren und Selbstreflexivitat des Theaters), der vergleichsweise radi-
kaler gewesen sei. Walter Pape (Koln) untersuchte ,monetire Metaphorik“ bei
Eduard von Bauernfeld (Der kategorische Imperativ, 1851) und Nestroy (Heimli-
ches Geld, heimliche Liebe). Wihrend bei ersterem das Geld nur Stoff sei und nicht
handlungsstrukturierend eingesetzt werde, zeige sich bei letzterem die Komddie
durch und durch als Geldhandlung; alle Beziehungen seien durch das Geld als zweite
Zeichensprache definiert.’

Andreas Thomasberger (Frankfurt/M.) interpretierte Nestroy-Bezlige im Berli-
ner Volksstiick eines Wieners: Stefan Groffmann und Franz Hessel: Sturm auf Apollo
(1931). Von einem wenig bekannten Interview aus dem Jahre 1978 ausgehend,
erliuterte Wendelin Schmidt-Dengler (Wien) Thomas Bernhards Bemithungen um

Vgl. auch die Vortrige von Angela Gulielmetti und Gerald Stieg bei den 21. und 26. Interna-
tionalen Nestroy-Gesprichen; siche Hein (Anm. 3), S. 44 und 54.

Vgl. auch: Saval-Wiinsche, Dagmar: ,,,’s gibt halt allerhand Leut auf der Welt ...“. Nestroy im
Exil am Schauspielhaus Ziirich 1933-1945%, in: Nestroy — Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab,
hg. vom Osterreichischen Theatermuseum, Wien 2000, S. 81-98.

Vgl. Jarka, Horst, ,Nestroy im Exil‘, Nestroyana 21 (2001), S. 42-71.

Vgl. auch den Vortrag von Hugo Aust bei den 15. Internationalen Nestroy-Gesprichen; siehe
Hein (Anm. 3), S. 31.
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die Komédie und sein Verhiltnis zu Raimund und Nestroy; mit Vorsicht kann man
seine Figuren als von den beiden Reprisentanten des Wiener Volkstheaters beein-
fluflit sehen. H. C. Artmann schreibe mit Reminiszenzen an Kasperl-Komik den
frithen Nestroy weiter (z. B. Hollenangst und hohe Herren).!° Eva Philippoff (Lille,
F) untersuchte Besserung, Heilung, Misanthropie im Wiener Volkstheater und
Klischee-Demontage, Erneuerung bei Bernhard (Der Weltverbesserer); sie sah Par-
allelen zwischen dem illusionslosen Nestroy und modernen Misanthropen, die
ithrem chronischen Mifimut ungebessert tiberlassen wiirden, freilich in ironischer
Brechung.

Dagmar Zumbusch-Beisteiner (Wien) zeigte einheimische und internationale
Einflusse auf die Wiener Theatermusik, charakterisierte Gattungen, Stile und Lied-
formen, stellte Unterschiede zwischen Nestroys Frith- und Spatwerk heraus, be-
trachtete die Rolle von Zitaten (Mozart, Schubert, zeitgendssische Oper), wobei
auch Parodie der Gesangsdarstellungen anzunehmen, aber schwer zu rekonstruieren
sel.

Peter Branscombe (St. Andrews, GB) untersuchte Feste bei Nestroy, der sie nicht
nur als dramaturgische Moglichkeiten nutzt, viele Personen auf die Bithne zu bringen
und wirkungsvolle Aktschliisse zu gestalten, sondern auch zur Darstellung von
Kontrasten (rauschendes Fest und Stille, z. B. in Der Unbedeutende) und zu Satire
und Parodie.

Die von Walter Obermaier (Wien) geleitete Exkursion fithrte nach Wiener Neu-
stadt, zeigte Historisches (Grab Maximilians; Neukloster) und mit Nestroy verbun-
dene Lokalititen (Theater; Wien-Neustiadter Kanal; Eisenbahnbeiraten oder Wien,
Neustadt, Briinn).

Die Schwechater Inszenierung von Die [beiden] Nachtwandler (Regie Peter
Gruber) bewies mit dem Erhalt des Mirchenhaften und Kulinarischen bei gleichzei-
tiger Verstirkung des Satirischen (Kommerzialisierung und Mechanisierung der
Beziehungen) die Aktualitit des Themas, transponiert in die heutige Uberfluigesell-
schaft, in der sich das ,,Notwendige“ anders zeigt: In der Mediengesellschaft scheint
kontrir gerade das Uberfliissige das ,Notwendige* zu sein.

Besondere Erwahnung verdienen die Ausstellung Ich oder Ich (Konzeption
Ursula Reisenberger), eine gelungene Anniherung an die Widerspriiche und
Abgriinde der Biographie des ,Mimerers“ Nestroy,!! und das Fest zu Nestroys
200. Geburtstag (u. a. mit den Gratulanten Birgit Doll, Elfriede Ott, Hilde Sochor,
Paul Gulda, Fritz Muliar, Kurt Sobotka), das mit einem glanzvollen Feuerwerk wie
zu Nestroys Zeiten schlofi.

Jurgen Hein

Vgl. auch scinen Vortrag bei den 25. Internationalen Nestroy-Gesprichen; siche Hein
(Anm. 3),S. 51 f.

Vgl. das von Christine Bauer vorbildlich gestaltete Programmheft zu Auffithrung und Aus-
stellung sowie die von Wolfgang Palka auf der Homepage des INZ (http://www.nestroy.at)
arrangierten Einblicke und Dokumente.
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Nestroy hier und anderswo — oft kopiert, nie erreicht

Zum 200. Geburtstag ihres Dichters wirft die Internationale Nestroy-Gesellschaft
einen weiten Blick in die Runde: Birgit Pargner, Miinchen, und Marijan Bobinac,
Kroatien, kommen zu merkwiirdig dhnlichen Schlissen tiber seine Rezeption — in
der bayrischen Hauptstadt wie in Zagreb hatte er groflen Zulauf, wihrend das
Publikum die staatlich subventionierten Opern oder nationalen Trauerspiele mied!
Nur die Kritiker nahmen sowohl an seinen Themen wie an seiner Sprache Anstof}.
In Minchen resignierten sie schliefilich, im anderen Fall siegten zunachst die natio-
nale Bewegung und zuletzt der Krieg tiber ihn, wie das Krokodil tber den Kasperl,
wenn auch nur temporir bis zu seinem Wiederauftauchen.

Ryota Tsugawa, Tokyo, bemiiht sich in Japan um seine Ubersetzung und brachte
ithn auch schon auf die Bithne, indem er den Quodlibets japanische Schlager unter-
legte: Am Uberraschten Gelachter der Zuschauer bei einer Bandaufzeichnung war
zu erkennen, dafl er auch dort seine Wirkung nicht verfehlte. Aber ebenso wie in
Stidkorea, wo Young K. Ra, Seoul, ihn tbersetzt, mufl seine Bearbeitung vollig
andere Wege gehen. Wortwitz und Sprachparodistisches bleiben dabei oft auf der
Strecke.

Die Exkursion Walter Obermaiers, Wien, fithrte diesmal in das aus den Eisen-
bahnheiraten bekannte Wiener Neustadt und folgte den Spuren Nestroys, der in
dessen Theater einst gastierte.

Am nichsten scheint Horviths Werk an Nestroy heranzukommen, auch wenn
das Stiick Hin und her, das Martin Stern, Basel, als Beispiel heranzog, durch die
Ernsthaftigkeit seines Themas aus der Zeit beginnender Naziverfolgungen der Pos-
senform widersteht. Horvath gab sich dennoch grofite Miihe, es durch eine Verket-
tung der unwahrscheinlichsten Zufille human ausgehen zu lassen. Aufgrund der sich
weiter verschlimmernden Lage, die er nicht richtig einschitzte, und seiner personli-
chen Fassungslosigkeit war das fur Wien gedachte Stiick in der Schweiz nicht
erfolgreich. Horvath hatte auch keinen Erfolg, weil das Land sich gerade anschickte,
aus wirtschaftlichen Erwigungen ein Arrangement mit Deutschland zu treffen.
Auch der sonst iiberall unwiderstehliche Nestroy fand dort trotz Polgars Bearbei-
tung keinen Anklang, wie Horst Jarka, Missoula, USA, ausfiihrte. Polgar, ein armer
,Zerrissener” in der reichen Schweiz, erreichte trotz diffiziler Gratwanderung bei der
Adaptierung der Couplets dieses Stiicks tiber den Wiener Melancholiker Lips lange
nichts, bis ihm zuletzt mit Lindtbergs Inszenierungen nach der bereits absehbaren
Niederlage Deutschlands zum Siegeszug verholfen wurde. Denn das ,,Nestroyani-
sche Pferd” transportierte Wahrheiten, die man auch dort nicht gern horte!

Nestroy hatte eine fast klinische Beobachtungsgabe, wie Henk J. Koning, Putten,
NL, feststellte. Sein Werk bedurfte geradezu der Komdodie, um iiberhaupt aufge-
nommen zu werden. Das gelang nicht einmal in Wien immer, wenn nimlich die
Verdringungstendenzen des Publikums zu grof§ waren. Dann fiel es auch hier durch.
Was er geschickt verpackte oder versteckte, spielte Nestroy oft gestisch aus. Wie bei
Horvith etwa die Essenssymbolik — etwas, das Alice Bolterauer, Graz, auch fiir
George Tabori in Anspruch nimmt. Er mag ebenfalls in die Reihe der Nestroy-Nach-
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folger gestellt werden, wenn er dessen Kannibalismus in Héiuptling Abendwind
weiterfihrt und dabei zu der Frage kommt, warum wir alle nicht nur Opfer, sondern
auch Titer sind oder werden miissen? Warum schligt die Zivilisation so leicht in
Barbarei um? Nestroy macht sich dartiber keine Illusionen, wahrscheinlich waren
wir nie anders. Tabori argumentiert dagegen an und wahlt Possenelemente, um noch
radikalere Aussagen zu machen.

Andreas Thomasberger, Frankfurt, zeigt mit Sturm auf Apollo von Stefan Grof3-
mann und Franz Hessel, wie man versuchen kann, Nestroy-Tradition von Wien nach
Berlin zu verpflanzen. Hessel ist Jude und will deutschen Chansons ein heiteres
Lustspiel der Gegenwart von 1930 mit seiner aufsteigenden Filmindustrie schaffen.
Darin mochte eine Gruppe von kommunalen Mietern Karriere machen, wihrend
ithnen bereits die Delogierung droht. Durch das Spiel mit Sprachen, Medien und
Bauelementen des Volksstiicks soll zugleich eine Berliner Volksbiithne etabliert
werden.

Was aber ist Nestroys Geheimnis, wie bewerkstelligt er im Alleingang, was andere
kaum nachmachen konnten? Hugo Aust, Koln, begibt sich auf eine subtile Spuren-
suche im Vergleich von Balzacs Verlorenen Illusionen mit Mein Freund von Nestroy,
bei der er noch den vagsten Anhaltspunkten nachgeht. Obwohl man nicht einmal
beweisen kann, dafl Nestroy Balzac iiberhaupt kannte, erscheinen die Beziige
manchmal deutlich, manchmal verschoben, aber immer vorhanden. (Vielleicht ge-
niigt es auch, auf den Beweis zu verzichten und ein gedankliches Myzel anzunehmen,
das Hellh6rigenim damaligen Europa eben zuginglich war.) Schliefflich gingen beide
Autoren mit jeweils an die 90 Werken, bevolkert von je 2000 Protagonisten aufs
Ganze, strebten Gesellschaftskritik und eine Menschliche Komodie biirgerlichen
Aufstiegs an, in dem sie den Verfall sehr positiver Werte spiirten. In ihrer entlarven-
den Soziologie ist Nestroy der viel Radikalere, der kein Tabu scheut, wihrend Balzac
nur die Briichigkeit aller Ideale und die hohen menschlichen Kosten der schonen
reichen Welt aufzeigt.

Woalter Pape, Koln, legte anhand einer Gegentiberstellung Nestroys mit Bauern-
feld eine weitere Besonderheit seiner Perzeption dar: Er erfafite zum Unterschied
von letzterem sehr frith die Moglichkeiten der monetiren Metaphorik dieser Peri-
ode, den ganzen Kontext von denkbaren Geldbewegungen. Diese kommerzielle
Motorik parallelisierte er mit verbalen Vorgingen und lebte auch von der Spannung
zwischen der Verborgenheit und Omniprisenz des Geldes. Es wird bei ihm zum
allgemeinen Gesetz des Handelns, gewonnen, erschwindelt, vererbt, unterschlagen,
aber auch erarbeitet und zurtickgegeben. Fiir Bauernfeld dagegen ist es nur ein Mittel
gegen Armut und Not, auf seine Grundfunktion reduziert.

Johann Dvorédk, Wien, zeigte, wie die Rekatholisierung der Habsburger-Monar-
chie Osterreich in archaische Zeiten zuriickwarf und mit feudaler wie klerikaler
Prachtentfaltung und Kunst benebelte. Der ,,barocke Triumph mit sinnverwirren-
der Malerei, theatralischem Spektakel, Musik und Weihrauch behinderten das Den-
ken, das sich in protestantischen Lindern durch eine Lesekultur lingst
weiterentwickelte. Die entstandene Scheinruhe und oberflichliche Idyllik des Bie-
dermeier unterwanderte Nestroy mit seinem Wortwitz, gut merkbaren Sitzen und
Situationen, die zum Denken zwangen und politische Reflexionen auslosten. Er
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durchbrach an vielen Stellen mit seinem unaufthaltsamen Lavastrom der Aufklirung
versteinerte Verdringungen.

Wendelin Schmidt-Dengler, Wien, fithrte die vollige Unvergleichlichkeit Ne-
stroys vor Augen, die thn auch mit Bernhard und Artmann unvergleichbar macht,
obgleich ihnen allen Elemente verschlagener Hanswurst-Komik gemeinsam sind.

Dagmar Zumbusch-Beisteiner, Wien, unterrichtete iiber die Rolle der Musik und
die Einfliisse von Singspiel, Oper, landlichen Chorliedern, Jodlern und Theaterbal-
laden auf das Werk des Dichters, das damals von einem stolzen Ensemble von ca.
30 Musikern unterstiitzt wurde!

Dafl Nestroy nicht nur unter Zensur, sondern auch unter dem Zwang des
Durchkomponierens und Rollenausschreibens litt, war von Fred Walla, Newcastle,
Australien, zu erfahren: Seine Stiicke wurden ihm meist schon aktweise aus der Hand
gerissen, um abgeschrieben und auskomponiert zu werden, bevor sie noch fertig
waren — bei oft wochentlich neuen Auffithrungen mufiten die Schauspieler manch-
mal in ihnen auftreten, ohne das Stiick tiberhaupt zu Ende gelesen zu haben! Daraus
und aus den Beitragen vieler beteiligter Personen resultierten mitunter eine Anzahl
voneinander abweichender Fassungen. Dazu kamen noch die Eingriffe der Zensur
(mitunter 200 bei 50 Seiten!), die allerdings ofter fiir Auftritte in der Provinz wieder
rlickgingig gemacht werden konnten. Wie unter solchen Umstinden Nestroy ein
solches Werk produzieren konnte, bleibt unfafilich!

Lore Toman
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Um den 200. Geburtstag

Die Feiern des Jubiliumsjahres setzten bereits am 7. Dezember 2000 ein: An diesem
Abend er6ffnete die Direktorin des Osterreichischen Theatermuseums, Frau Hofrat
Dr. Helga Dostal, im iberfillten Eroica-Saal die Ausstellung Nestroy: Weder
Lorbeerbaum noch Bettelstab. Nicht nur handschriftliche und theatergeschichtliche
Zeugnisse aus Nestroys Lebzeiten waren zu sehen; der zweite Teil der Ausstellung
war der Auffilhrungsgeschichte und Rezeption Nestroys im 20. Jahrhundert
gewidmet. Nach Frau Dr. Dostal sprach auch die Bundesministerin fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur, Frau Dr. Elisabeth Gehrer; Kammerschauspieler Robert
Meyer sang Nestroy-Couplets (Klavierbegleitung: Georg Wagner) und las — der
Thematik der Ausstellung entsprechend — aus Karl Kraus’ groffem Vortrag ,Nestroy
und die Nachwelt® (1912). Eine ausfiihrliche Besprechung des Ausstellungskatalogs
findet sich im vorliegenden Heft (S. 57-61). Am selben Abend fand im Theater in
der Josefstadt die Premiere von Peter Grubers Inszenierung der Posse Mein Freund
statt.

Auf eine vollstindige Auflistung nicht nur der Aktivititen, sondern auch der
Kuriosititen, die im Jahr 2001 folgten, von der 20-Schilling-Miinze und der 7-Schil-
ling-Briefmarke bis zu den Marmeladenglisern ,Hommage an Johann Nepomuk
Nestroy“ der Wiener Firma Staud’s mit Nestroy-Stichworten und Abbildungen am
Deckel, mufl an dieser Stelle verzichtet werden. Die wichtigsten Ereignisse, vor allem
rund um den 200. Geburtstag am 7. 12. 2001, seien hier aber nochmals festgehalten:

Am 4. 12. 2001 wurde im Rahmen eines Festaktes im Wiener Rathaus die histo-
risch-kritische Ausgabe der Offentlichkeit prisentiert. Univ.-Prof. Dr. Wendelin
Schmidt-Dengler wiirdigte in seiner Festrede (eine Kurzfassung erschien in der
Wiener Zeitung und ist in diesem Heft [S. 5-8] abgedruckt) das von der Stadt Wien
geforderte herausragende wissenschaftliche Projekt. Am folgenden Tag eroffnete
Stadtrat Dr. Andreas Mailath-Pokorny vor zahlreichen Gisten die zweite grofle
Nestroy-Ausstellung im Historischen Museum der Stadt Wien. Unter dem Titel Dze
Welt steht auf kein Fall mebr lang — Nestroy hatte Dr. Walter Obermaier, Direktor
der Wiener Stadt- und Landesbibliothek, eine Ausstellung konzipiert, die vor allem
kostbare Nestroy-Handschriften dem interessierten Publikum zuginglich machte.
(Eine Rezension des umfangreichen Ausstellungskatalogs wird im nachsten Heft der
Nestroyana zu lesen sein.) Die Ausstellung wurde in den beiden Monaten Dezember
2001 und Janner 2002 von einem vielseitigen Rahmenprogramm von dramatischen
und musikalischen Darbietungen begleitet, bei dem sowohl junge als auch bekannte
Kiinstler und Kinstlerinnen auftraten.

Mitglieder der Internationalen Nestroy-Gesellschaft legten am 6. 12.2001 Krinze
auf dem Ehrengrab Nestroys auf dem Zentralfriedhof und vor dem Nestroy-Denk-
mal im zweiten Bezirk nieder, wobei Univ.-Prof. Dr. Otmar Nestroy, Vizeprisident
der Internationalen Nestroy-Gesellschaft, mit einigen Worten seines Urgrofionkels
gedachte. Am 7. 12. 2001 erfolgte im Kongrefisaal des Bundeskanzleramtes eine
Ordensverleihung durch Staatssekretir Franz Morak, bei der die vier Herausgeber
der HKA (Jirgen Hein, Johann Hiittner, Walter Obermaier, W. Edgar Yates) und
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Friedrich Walla ausgezeichnet wurden. Die Laudatio hielt wiederum geistreich und
voller Esprit Wendelin Schmidt-Dengler (siche in diesem Heft S. 91-94).

In den Medien wurde des Jubiliums mehrfach gedacht; hier seien nur einige
Beispiele genannt: Die Wiener Tageszeitung Der Standard hatte bereits am 16. De-
zember 2000 ,aus Anlass des drohenden Jubiliumsjahres“ einen Aufsatz von Ri-
chard Reichensperger publiziert.! Dafl der Abschluff der historisch-kritischen
Ausgabe in Aussicht stand, gab im Herbst 2001 Anlaf§ zu Artikeln in Grofibritanni-
en? Im Dezember erschienen dann lingere Artikel in Deutschland?® und in der
Schweiz (ein neuer Aufsatz von Peter von Matt),* und in Wien brachte u. a. Die
Furche einen Aufsatz von Heiner Boberski und Die Presse eine ausfithrliche Sam-
melrezension {iber Nestroy-Neuerscheinungen von Walter Schiibler.> Im Fernsehen
war unter anderem am 8. 12. 2001 die Volkstheater-Inszenierung Emmy Werners
von Lumpazivagabundus (3sat) zu sehen; im Radio brachte O1 viele Hérspiele aus
dem Archiv (u. a. eine Horspielfassung von Jelineks Dramolett Prisident Abend-
wind am 18. 12. 2001), eine zweistiindige Dokumentation, ein ausfiihrliches Inter-
view mit Wendelin Schmidt-Dengler in der Buichersendung ,,Ex libris“ und jeden
Morgen vor den 8.00-Uhr-Nachrichten ein Nestroy-Zitat, gesprochen von Robert
Meyer.

Nestroy war (und ist) dartiber hinaus auch der unumschrinkte ,Bithnenregent
der Theatersaison 2001/02, nicht nur in Wien, sondern auch in den Bundeslindern:
So fiihrte etwa das Burgtheater die Possen Der Firber und sein Zwillingsbruder
(Regie: Karlheinz Hackl) und Der Zerrissene (Regie: Georg Schmiedleitner) auf, die
Josefstadt Heimliches Geld, heimliche Liebe (Regie: Karlheinz Hackl) sowie Nager!
und Handschub (Kammerspiele, Regie: Monika Steiner), das Volkstheater Der
Talisman (Regie: Michael Schottenberg) und die Gruppe 80 Mein Freund (Regie:
Helmut Wiesner). Libgart Schwarz gestaltete am Akademietheater eine vielbespro-
chene Nestroy-Collage mit dem Titel ,,Gottlieb Schlicht“. Am Salzburger Landes-
theater stand zudem Hiuptling Abendwind (Regie: Michael Worsch) auf dem
Programm und am Grazer Schauspielhaus Der alte Mann mit der jungen Fran
(Regie: Andreas Vitasek).

Im folgenden bringen wir Berichte tiber einige der bedeutendsten Ausstellungen,
Tagungen, Vortrige und Gedenkveranstaltungen.

Reichensperger, Richard, ,Nestroy oder Die Karikatur als Ursprung’, Der Standard, 16. 12.
2000: Album, S. 1 f.

Robertson, Ritchie, ,Tugging the pigtail of fate‘, The Times Literary Supplement, 5 October
2001 (no. 5140), S. 8; Yates, W. E., ,Johann Nepomuk Nestroy‘, New Books in German,
Autumn 2001, S. 12.

Riess, Erwin, ,,Was sich a Welt nennt®, konkret, 12/2001, S. 76 f.; Hein, Jirgen, ,Nestroys
Spuren’, Die dentsche Biibne, 12/2001, S. 26-31.

Matt, Peter von, ,Nestroy oder das Leiden an der eigenen Intelligenz‘, Neue Ziircher Zeitung,
8./9.12. 2001 (Nr. 286), S. 25.

Boberski, Heiner, ,Dynamit in Watte gewickelt’, Die Furche, 6. 12. 2001, Feuilleton, S. 18.
Schiibler, Walter, ,Toller Hund!*, Die Presse, 29. 12. 2001: Spectrum, S. VI.
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Nestroy-Aktivititen in Graz

Zum breitgeficherten Grazer Nestroy-Programm 2001, das am 6. Dezember 2000
im Rahmen eines Nestroy 2001-Dinners im Casino Graz vorgestellt wurde, zihlten
u. a. folgende Aktivititen:

1.) 6. 12.2000: Vorstellung des Nestroy-Programms 2001 in Graz im Rahmen eines
Nestroy 2001-Dinners im Casino Graz.

2.) 20. 12. 2000: Schulauffithrung einer Collage mit dem Titel Wenn alle Strick’
reifSen, hang’ ich mich auf (AHS Lichtenfelsgasse, Leitung: Prof. Schweiger)

3.) 28. 1. 2001: Nestroy-Matinee im Grazer Schauspielhaus mit anschliefendem
Empfang in der Grazer Burg durch Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic.

4.) 2.5.2001: Eroffnung der Ausstellung , Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab“ in
der Steiermirkischen Landesbibliothek in Zusammenarbeit mit dem Osterreichi-
schen Theatermuseum. Diese war bis 6. 7. 2001 zuganglich.

5.) Premiere von Der Zetteltriger Papp und Die schlimmen Buben in der Schule
durch das Grazer Nestroy-Ensemble. Es folgten noch 15 Auffithrungen dieser
Produktion in Graz.

6.) 23. 11. 2001: Symposium ,,Nestroy und seine Zeit“ in der Urania fir die Steier-
mark mit vier Vortriagen: Univ.-Prof. Dr. Dietmar Goltschnigg (Graz): ,Nestroy
und die Nachwelt. Satire und Sprachkritik bei Nestroy und Karl Kraus®, Univ.-Prof.
Dr. Wolfgang Greisenegger (Wien): , Theaterriume Nestroys“, Univ.-Prof. Dr.
Johann Hiittner (Wien): ,,Der mifiverstandene Satiriker der Vorstadt“ und Dir. Dr.
Walter Obermaier (Wien): ,, Die Posse als Spiegel der Zeit“. Anschlielend Empfang
durch Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic.

7.)9.12.2001: Geburtstags-Soiree ,,In Graz bin 1’ nur g’storben® im Heimatsaal.
Neben diesen Veranstaltungen wurde am 27. 3. 2001 im Grazer Congress der
Nestroy-Wein 2001, ein Weiflburgunder aus dem Keller von Herrn Anton List in
Siebing (Oststeiermark), prasentiert.

Otmar Nestroy

Ausstellungsersffnung Nestroy in Miinchen

Am 27. September 2001 wurde im Deutschen Theatermuseum Miinchen die Aus-
stellung Nestroy in Miinchen erdffnet, zu der ein vorziiglich gestalteter und duflerst
informativer Katalog erschienen ist.® Bei seinem einzigen Gastspiel in Miinchen 1845
konnte Nestroy das Publikum ebenso begeistern, wie dies seine Stiicke seit den
dreifliger Jahren auf den Munchner Bithnen schon taten. Bereits 1834 kam es
zur Auffihrung von Der bose Geist Lumpacivagabundus, und tber die Jahre gehor-
ten Uber ein Drittel der Possen Nestroys zum Repertoire. Birgit Pargner, die
Archivleiterin des Deutschen Theatermuseums, der die Nestroy-Forschung die
Wiederentdeckung von Handschriften aus der ,,Sammlung Trau“ verdankt,” doku-

Pargner, Birgit und W. Edgar Yates, Nestroy in Miinchen, Miinchen, Wien 2001. — Vgl.
Rezension im vorliegenden Heft, S. 64—66. Zum Volkstheater in Miinchen vgl. auch allgemein
Dewitz, Jean, De Franz Priiller & Ludwig Thoma. Le ,, Volkstheater & Munich (1850-1914),
Bern 1999.

Vgl. Yates, W. Edgar (Hg.), , Bei die Zeitverhdltnisse noch solche Privatverhiltnisse. Beitrage
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mentiert in der Ausstellung die bislang unerforschte Auffithrungsgeschichte auf den
Miinchner Bithnen (Hoftheater, Volkstheater, Kammerspiele, Bayerisches Staats-
theater) und ihrer bedeutenden Akteure (u. a. Ferdinand Lang, Heinz Rithmann,
Axel von Ambesser, Hans Moser, Bruno Hiibner, Kurt Meisel, Ruth Drexel, Hans
Brenner, Karl und Nikolaus Paryla) tber einen Zeitraum von etwa 160 Jahren.
Manuskripte, Theaterzettel, Bilder, Requisiten, spater Szenenfotos und Tonaufnah-
men veranschaulichten ein bedeutendes Kapitel der Nestroyrezeption auflerhalb
Osterreichs. Von der ,Nestroypflege auf den Theatern Miinchens in ihrer Nihe zur
Wiener Theatertradition zeugen auch die von Birgit Pargner gefundenen und erst-
mals ausgestellten Regie- und Souffleurbiicher.

Jirgen Hein

Veranstaltungen im Deutschen Theatermuseum zur Ausstellung Nestroy in
Miinchen

Am 20. Oktober 2001 fand im Deutschen Theatermuseum anlafllich der Kultur-Ver-
anstaltung der ,Langen Nacht der Museen® ein unterhaltsames Zusatzprogramm
zur Ausstellung Nestroy in Miinchen (28. 9. 2001-6. 1. 2002) statt. Josef Schwarz,
der bereits im Frithjahr als Plutzerkern im Talisman in der Komodie im Bayerischen
Hof (Regie: Nikolaus Paryla) aufgetreten ist, hat in seinem unterhaltsamen Pro-
gramm Man is’ rein nur dem Schicksal sein Narr in der entsprechenden Kostiimie-
rung Monologe und Couplets aus tiber 70 Possen Nestroys vorgetragen — auf einer
kleinen Biithne und in Begleitung eines Pianisten. Die Vorstellung dauerte ca. 112
Stunden und fand begeisterten Zuspruch beim Publikum (iiber 2000 Besucher).
Auch die vorangehende halbstiindige Lesung von Briefen Nestroys durch den
Schauspieler Hubert Bail stief§ auf groffe Aufmerksambkeit.

Im Rahmen einer vom Forderverein des Deutschen Theatermuseums finanzierten
Veranstaltung sprach am 13. 11. 2001 W. E. Yates tiber seine Ende des Jahres 1999
erschienene Neuausgabe der Reserve, von der alle Mitglieder des Freundeskreises als
Jahresgabe des Deutschen Theatermuseums jeweils ein Exemplar erhielten. Die im
Deutschen Theatermuseum erhaltene Originalhandschrift der Reserve, jener Samm-
lung von Ideen, die Nestroy in den Jahren 1844-1853 als Materialfundus fiir seine
Possen verwendet hatte, war in der Ausstellung zu sehen. Hubert Bail las dann eine
von Yates zusammengestellte Auswahl von Nestroy-Briefen vor. Yates hatte beson-
ders aussagekriftige Briefe aus Nestroys Feder nach unterschiedlichen Themen
ausgesucht und sie den Zuhorern fachkundig erliutert. Die ausgewihlten Briefe
werfen ein Schlaglicht auf den Menschen Nestroy, den Dramatiker, den Theaterdi-
rektor oder auch den Frauenhelden; sie schildern Nestroy als scharfzlingig-geistrei-
chen Schreiber ,,offener Briefe an seine Kritiker-Gegner oder zeigen ihn als Opfer
der Zensur. Auflerdem vermittelten sie den Zuhorern einen Eindruck von den
herrschenden Theaterverhiltnissen der Zeit. Der kommentierten Lesung folgte eine
angeregte Diskussion.

Birgit Pargner

zum Nestroy-Symposium im Rahmen der Wiener Vorlesungen 19.-20. Mirz 1997 (Wiener
Vorlesungen, Konservatorien und Studien, 10), Wien 2001, S. 82-108.
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Nestroy-Ausstellung in St. Andrews

Wohl die nérdlichste Nestroy-Ausstellung des Jahres 2001 fand von Mitte Novem-
ber bis Mitte Dezember in der Universitatsbibliothek St. Andrews statt. Ein Fest-
vortrag stellte den Dramatiker und Schauspieler vor und fiihrte die Ausstellung ein.
Diese bestand hauptsichlich aus Exponaten aus der Privatsammlung des Unterzeich-
neten.

In zwolf Schaukisten wurden Aspekte von Nestroys Karriere anhand von Bil-
dern, Fotos und Biichern veranschaulicht: 1.) Der historische Hintergrund von
Hanswurst bis Staber] sowie Stiche der Wiener Theater; 2.) Erst- und Frithdrucke
von Nestroy-Stiicken sowie Exemplare der Gesamtausgaben; 3.) xerographische
Beispiele von Nestroys Handschriften, seine Arbeitsweise darstellend; 4.) eine Aus-
wahl von Sekundarliteratur und Theater-Programmheften; 5.) Stiche aus der Wiener
Theaterzeitung; 6.) die Zensur (Berichte der Polizeidirektion) und Beispiele fiir
Nestroys ,,Vorzensur®; 7.) Auszlige aus Zeitungsberichten iiber Premieren und
Nestroys Spielweise, auch Theaterzettel und Fotos zu neueren Inszenierungen; 8.)
Adolf Millers autographe Originalpartitur zu Friedrich Hopps Hutmacher und
Strumpfwirker sowie zeitgenossische Couplet-Drucke zu Nestroys Stiicken und der
Klavierauszug zum Singspiel Johann Nestroy von A. M. Willner und Rudolf Oester-
reicher (1918, Musik ,nach Alt-Wiener Motiven“ bearbeitet von Sigmund Eiben-
schiitzund Ernst Reiterer); 9.) Ferdinand Teweles ,,simbolographisches Lebensbild“
zu Nestroys Riicktritt von der Direktion des Carl-Theaters sowie der Erstdruck der
von Anton Langer geschriebenen Rede Mein lerztes Wort; 10.) eine Auswahl aus
modernen Ausgaben der Musik Miillers, Binders usw. zu Nestroy-Stiicken sowie
Originalfotos: Hermann Klees ,,Leporello“-Album und Fotos von Nestroy in Zivil
(Johann Nestroy im Bild, Nr. 51 [dort als ,verschollen® bezeichnet]) sowie mit
Scholz und Carl Treumann (Nr. 27); dazu ein Originalaquarell Franz Gauls von
Louis Grois in einer Bedientenrolle; 11.) Kataloge und Werbematerial zu verschie-
denen Nestroy-Ausstellungen; 12.) weitere Memorabilien zum 200. Geburtstag —
Nestroy-Miinze, Briefmarke, Farbdrucke aus der Nestroy-Mappe der Internationa-
len Nestroy-Gesellschaft, Professor Ritchie Robertsons Bericht aus dem Times
Literary Supplement usw.

Die Ausstellung rief reges Interesse hervor — in einer kleinen, alten Stadt, die
gleichsam zwischen Ultima Thule und Krahwinkel liegt, war Nestroy vorher auch
dem Namen nach kaum bekannt, obwohl Einen Jux will er sich machen und Der
Talisman in den 1980er Jahren von den Studenten des German Departments erfolg-
reich aufgefithrt worden waren.

Peter Branscombe

Internationales Nestroy-Symposion des Wiener Goethe-Vereins

Am 26. und 27. November 2001 fand im stilvollen Ambiente des Prilatensaals im
Wiener Schottenstift ein internationales Symposion des Wiener Goethe-Vereins aus
Anlafl des 200. Geburtstages von Johann Nestroy statt. In seinem Einleitungsreferat
kontrastierte Herbert Zeman die Person Nestroys mit der heutigen Theaterwelt
unter besonderer Berticksichtigung der musikalischen Aspekte im Werk. Anschlie-
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Bend berichtete Hermann Bohm tiber Nestroys Jahre in der 6sterreichischen Thea-
terprovinz zwischen ,,Briinn, Prag und Pref§burg”. Den Abschluf des ersten Tages
bildete eine Lesung von Romuald Pekny mit ausgesuchten Texten Nestroys.

Der zweite Tag war Einzeldarstellungen zu Leben und Werk gewidmet. Renate
Krippel stellte ,, Nestroys Weg in die Wissenschaft“ vor, Renate Wagner ging auf die
Wechselbeziehung Nestroys und der zeitgendssischen Theaterpraxis ein. Die publi-
zistische Rezeption Nestroys erliuterte Elisabeth Buxbaum anhand ausgewihlter
Stiicke im Spiegel der Presse. Wolfgang Pross ging in seinem Beitrag auf ,,Naturge-
schichte und Endzeitstimmung in Nestroys Hollenangst“ ein. Den Abschlufl des
Symposions bildete ein Round-table-Gesprich unter Leitung von Herbert Zeman
und die Prisentation der neuerschienenen Nestroy-Biicher von Renate Wagner® und
Herbert Zeman.?

Hermann Bohm

Internationales Nestroy-Symposion in Mailand

Vom 30. November bis 1. Dezember 2001 veranstaltete das Dipartimento di Studi
Linguistici, Filologici e Letterari, Sezione di Germanistica, der Universitit Mailand
in Verbindung mit dem Osterreichischen Kulturinstitut ein Symposion unter dem
Titel ,Johann Nepomuk Nestroy: tradizione e trasgressione.1°

Alberto Destro (Bologna, I) sprach tiber ,Il cronista sulla scena. Nestroy tra
cronaca e storia“, Martin Stern (Basel, CH) analysierte die Nestroy-Polemik des
deutschen Vormirz als mogliches Vorspiel des ,Poetischen Realismus‘, Quirino
Principe (Milano, I) wies mit der Frage ,,Skurrile Musik®: un sottogenere da
Nestroy?“ auf Spezifika der Sublimierung in Distanzierung in der Dramaturgie
Nestroys hin. Sigurd P. Scheichl (Innsbruck, A) fragte, was ,,das eigentliche satirische
Objekt Nestroys* sei. Wendelin Schmidt-Dengler (Wien, A) stellte in den ,,Bilder-
spekulationen® die Sprachkraft des Autors heraus.!! Fabrizio Cambi (Trento, )
untersuchte Rezeption und ,Fortleben® Nestroys bei Jura Soyfer. Jeanne Benay
(Metz, F) machte mit einem kaum erforschten Kapitel der Rezeption bekannt:
»Nestroys Werk als Kulturwaffe im annektierten Lothringen®.

Drei Referate drehten sich um den Schauspieler und Theatraliker Nestroy: Rein-
hard Urbach (Wien, A) skizzierte Herkunft, Merkmale und Wirkung seiner Rollen-
gestaltung, Walter Obermaier (Wien, A) stellte die literarischen Arbeitsbedingungen
im Kontext des Wiener Vorstadttheaters dar, Jiirgen Hein (Miinster/W., D) ging es
um die kiinstlerisch wie kommerziell professionelle Arbeit Nestroys als Schauspie-
ler, Autor und Theaterdirektor.

Der Vortrag von Ettore Capriolo (Milano, I) tiber ,,Immissari ed emissari italiani
e il teatro di Nestroy* fiel leider aus, dafiir entschidigten die anregenden Uberlegun-
gen der engagierten Initiatorin des Symposions, Gabriella Rovagnati (Milano, I):
»Fedele intenzione e coatta violazione: tradurre Nestroy“. Schauspieler der ,,Scuola

Vgl. Rezension im vorliegenden Heft S. 71 {.

Eine Besprechung wird im nichsten Heft der Nestroyana zu lesen sein.

Die Publikation der Vortrige, hg. von Gabriella Rovagnati, ist in Vorbereitung.

Vgl. Schmidt-Dengler, Wendelin, Nestroy — Die Launen des Gliickes, Wien 2001, bes.
S. 153-167.
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del Piccolo Teatro“ boten eine szenische Lesung von Ausschnitten aus Terrore
infernale (Hollenangst), in der Ubersetzung von Gabriella Rovagnati und Susanne
Schmid. Nestroy und Italien und italienische Rezeption — von der zeitgendssischen
Ubersetzung von Zu ebener Erde und erster Stock (1842) bis zur Gegenwart —,!2
Italienisches bei Nestroy, z. B. der Einfluff der italienischen Oper: hier wurde ein
noch unerforschtes Kapitel aufgeschlagen.

Jirgen Hein

Wiener Vorlesung: Prisentation der historisch-kritischen Nestroy-Ausgabe

Die von Hubert Christian Ehalt initiierten und geleiteten ,,Wiener Vorlesungen®
widmeten anldflich des 200. Geburtstags Nestroys am 4. Dezember 2001 eine Ver-
anstaltung im Festsaal des Wiener Rathauses, in deren Mittelpunkt die Prasentation
der von der Stadt Wien geforderten historisch-kritischen Gesamtausgabe stand.
Dabei wurde auch die Dokumentation der wissenschaftlichen Tagungen im Rahmen
der , Wiener Vorlesungen® (1992, 1994, 1997, 2001) vorgestellt, die das Editionsvor-
haben begleiteten.!3 Stellvertretend fiir Herausgeber, Bandbearbeiter und Bandbe-
arbeiterinnen beschrieben Jirgen Hein, Johann Hiittner, Walter Obermaier und
W. Edgar Yates die nicht immer leicht zu bewiltigenden Stationen auf dem Weg zur
Fertigstellung der Edition und erzihlten von ihren je unterschiedlichen Zugingen
zu einem Autor, der sie ein Forscherleben in seinen Bann zog und von dem sie nach
wie vor fasziniert sind. Wendelin Schmidt-Dengler hielt in Anspielung auf das
berithmte Horvath-Zitat aus dem Jahr 1938 den Festvortrag: ,Man miifite ein
Nestroy sein ..., der die ungebrochene Aktualitit des Satirikers und Theatermen-
schen und seine Bedeutung fir uns, mit all dem ,,Undefinierten® fertig zu werden,
hervorhob. Heinrich Schweiger las Texte Nestroys und aus Hans Weigels Nestroy-
Essay.

Jirgen Hein

Ausstellungserdffnung Die Welt stebt auf kein Fall mebr lang. Jobann Nestroy zum
200. Geburtstag

Zweifellos den Hohepunkt im Nestroyjahr in Wien bildete am 5. Dezember 2001
die Er6ffnung der vom Direktor der Wiener Stadt- und Landesbibliothek, Walter
Obermaier, konzipierten Ausstellung Die Welt steht auf kein Fall mebr lang. Johann
Nestroy zum 200. Geburtstag (Historischen Museum der Stadt Wien, gemeinsam
mit der Wiener Stadt- und Landesbibliothek) mit einem reprisentativen Katalog.!*
Sie bot einen chronologische Uberblick tiber simtliche erhaltenen Stiicke und
Einblicke in die Entstehung der Possen anhand der verschiedenen Uberlieferungs-

Vgl. auch Nestroy, Johann, Teatro, A cura die Italo A. Chiusano con un saggio di Karl Kraus,
Mailand 1974; Destro, Alberto, L’intelligenza come struttura drammatica. Saggio su Johann
Nestroy (AION, Sezione germanica 6). Neapel 1972.

Siehe Rezensionen in Nestroyana 16 (1996), S. 71-73, und im vorliegenden Heft, S. 68-71.
Die Welt steht auf kein Fall mebr lang. Jobann Nestroy zum 200. Geburtstag, Katalog zur
277. Sonderausstellung des Historischen Museums der Stadt Wien gemeinsam mit der Wiener
Stadt- und Landesbibliothek, Wien 2001. Eine Rezension wird im niachsten Heft der Nestroy-
ana erscheinen.
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triger, darunter vor allem die Originalhandschriften, die in dieser Fiille noch nie zu
sehen waren und vermutlich aus konservatorischen Riicksichten so nicht mehr
gezeigt werden konnen. Zeitgendssische Bilder und Dokumente veranschaulichten
Biographie und Theaterwirkung, Nestroys Schaffensbedingungen und — mit einem
Schwerpunkt auf seinen Umgang mit der Zensur — den politischen Horizont. Auch
auf Dinge aus seinem Alltag (u. a. Schreibzeug, Taschenuhr) ist nicht vergessen
worden.

Jirgen Hein

Osterreichisches Ehrenkreuz fiir Wissenschaft und Kunst I. Klasse

Die Herausgeber der HKA, Jiirgen Hein, Johann Hiittner, Walter Obermaier und
W. E. Yates, sowie Friedrich Walla, Bearbeiter von zehn Binden bzw. Teilbinden
zwischen 1979 und 2001, wurden fiir ihre herausragenden Leistungen mit dem
Osterreichischen Ehrenkreuz fiir Wissenschaft und Kunst I. Klasse ausgezeichnet.
Die Feier fand am 7. Dezember 2001 in Anwesenheit von Staatssekretir Franz
Morak als Vertreter der Republik Osterreich im Kongrefsaal des Bundeskanzler-
amtes am Ballhausplatz statt. Als Laudator wiirdigte Wendelin Schmidt-Dengler die
historisch-kritische Nestroy-Ausgabe als Jahrhundertprojekt, dessen Wert fiir Wis-
senschaft und Offentlichkeit nicht hoch genug eingeschitzt werden konne. Zudem
hob er die bedeutenden wissenschaftlichen Leistungen der Geehrten hervor und
charakterisierte in treffender Weise die einzelnen Forscherpersonlichkeiten, deren
jahrzehntelanger Arbeit und Zusammenarbeit — tiber geographische Grenzen
hinweg — diese wichtige Edition zu verdanken ist. Zahlreiche Mitglieder der Inter-
nationalen Nestroy-Gesellschaft sowie Freunde und Verwandte der fiinf Ausge-
zeichneten nahmen an der Feierstunde teil, die musikalisch vom Wiener Ensemble
»Concilium musicum“ (Leitung: Paul Angerer) gestaltet wurde. Die Musikdarbie-
tungen waren dem Anlafl entsprechend gewihlt: Nestroys Zeitgenossen Adolf
Miiller und Josef Lanner standen ebenso auf dem Programm wie Paul Angerers
Vertonung eines Couplets aus Hollenangst. W. E. Yates dankte im Namen der
Ausgezeichneten und merkte an, dafl eine Medaille fiir die ,,siamesischen Zwillinge“

Wissenschaft und Kunst selbst Eingang in eine Nestroy-Posse gefunden habe.!’
Viele der Anwesenden nahmen anschlieffend die Gelegenheit wahr, den Heraus-
gebern und den anwesenden Bandbearbeitern Hugo Aust, Peter Branscombe, Peter
Haida, Urs Helmensdorfer, John R. P. McKenzie und Friedrich Walla herzlich zu

gratulieren und auf den Abschluff der Edition mit einem Glas Wein anzustoflen.
Ulrike Tanzer

Wiener Vorlesung in Briissel

Am 18. Dezember 2001 hat schliefflich auch eine Wiener Vorlesung zum 200. Ge-
burtstag von Johann Nepomuk Nestroy im Wien-Haus in Briissel stattgefunden:
— Univ.-Prof. Dr. Ernst Bruckmtller: ,Nestroys Wien“

— Lesung: Robert Meyer: ,,Johann Nepomuk Nestroy: ein Portrit in seinen Briefen

Umsonst, 1, 5: siche Stiicke 35,12 und Anm. S. 190 {.
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— Couplets: Robert Meyer, am Klavier begleitet von Otmar Binder
— Einleitung und Moderation: Univ.-Doz. Dr. Hubert Ch. Ehalt

Uber den aufschlufireichen Vortrag von Ernst Bruckmiiller hinaus waren auch
die von Robert Meyer ausgewihlten Nestroy-Briefe sehr eindrucksvoll, die den
brillanten Formulierer, der seinen Kritikern und Gegnern pointiert ,,Saures“ gibt
(»heilig sei das Eigentum®), aber auch den peniblen Rendezvous-Planer, der sich sein
Pantscher] wie ein Buchhalter plant, zeigen.

Johann Nepomuk Nestroy hat die Entwicklung Wiens in einer sehr dynamischen
Phase der Verinderung portritiert. Seine Beschreibung der Personen und Akteure
haben die Bilder, die Eigensicht und die Wahrnehmung der Stadt lokal, national und
international entscheidend gepragt. Sein scharfer Humor hat gleichermafien revolu-
tiondre und anarchische Elemente, er beinhaltet aber auch jenen Wienerischen
Fatalismus, dessen Quintessenz darin besteht, daff die aktuelle Misere nicht nur
lokale, sondern existentielle Wurzeln hat.

Wien hat eine Bedeutung als Kunststadt, als Wissenschaftsstadt, aber auch als
Kulturreflexionsstadt. Wenn an dieser Bedeutung und Chance nicht taglich gearbeitet
wird — im Sinne des Diktums von Lampedusa, dafl eine Sache nur dann ithre Qualitit
behilt, wenn man an ihr kontinuierlich gestaltend und verindernd arbeitet —, dann
gehen eben diese Qualitdt und dieser Sinn verloren, und man betreibt ein Museum
einer angemafiten Bedeutsamkeit.

Hubert Christian Ehalt
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Wendelin Schmidt-Dengler

Laudatio fiir die Herausgeber der Nestroy-Ausgabe, Bundeskanzleramt 7. 12. 2001

Es ist keine leichte, doch eine hochst erfreuliche, dankbare und keinesfalls riskante
Aufgabe, die Herausgeber der historisch-kritischen Nestroy-Ausgabe loben zu
diirfen. Um es von Anfang an klarzustellen: Diese Edition mit ihren 42 Binden -
darunter einigen Doppelbinden — stellt die bedeutendste editorische Leistung dar,
die Osterreich im 20. Jahrhundert vorzuweisen hat, ein Unternehmen, dem sowohl
in wissenschaftlicher wie auch in organisatorischer Hinsicht die Signatur des Beson-
deren verliehen werden darf, eine sehr sachliche Leistung, die ohne Pathos zu loben
ist, weil dieses die tatsichlich erbrachten Leistungen nur vernebeln wiirde.

Hervorzuheben ist in der Laudatio einerseits der wissenschaftliche Wert, ande-
rerseits die Tatsache, daf} es sich um ein Teamwork handelt, also die organisatorische
Seite.

Zunichst also der wissenschaftliche Wert; tiber die Bedeutung Nestroys besteht
unter jenen, die etwas von Literatur verstehen, kein Zweifel: Die Qualititen liegen
fiir jene, die zu lesen vermogen oder die im Theater wachen Sinnes sind, offen zutage.
Wer das nicht begriffen hat, fiir den gibt es nur einen Bescheid, nimlich: gegen
Torheit gibt es kein Mittel. Und die Ausgabe macht Nestroy noch interessanter als
er zuvor war; man hat sein Werk lange genug verharmlost, man hat es dann
diamonisiert, mit allerlei Hinter- und Tiefsinn versehen. Beidem steht die Ausgabe
entgegen, mit ihrer exakten Dokumentation; sie macht bewuflt, wie differenziert das
Werk ist, sie legt blof$ und legt dar, sie macht auf die Stiicke in ihrer Unterschied-
lichkeit aufmerksam, wie subtil und komplex das so gerne vernachlissigte Frithwerk
ist, sie zeigt die groffen Komodien aus der zweiten Hilfte der dreiffiger Jahre mit der
witzigen und schmerzlosen Ablose vom Zauberspiel, sie prasentiert die grofien
Stticke der vierziger Jahre in dem ihnen zustehenden Gewand, sie hebt den Nebel,
der von vielen Interpreten um die politischen Stiicke nach 1848 verbreitet wurde, sie
zeigt den spaten Meister der weisen Gesellschaftskomddien und schliefSlich auch den
sarkastischen Parodisten, der mit der Anmaflung des grofien Theaters ins Gericht
ging und dem Geist Offenbachs auch huldigen konnte. Freilich, es hat diese Texte
alle gegeben, vieles aber war schwer erreichbar und meistens entlehnt. Eine konse-
quente Arbeit, die auch philologisch verlafilich ist, und es ist erst jetzt moglich, da
diese Ausgabe so gut wie ganz vorliegt, dieses Universum Nestroy zu umspannen.
So brauchen und wollen wir daher nicht auf frithere Verhiltnisse zuriickblicken, wo
wir auch alle die Dokumente nicht so schon beisammenhatten. Die Ausgabe bietet
namlich dort, wo vorhanden, die Vorlagen, oder prisentiert sie in einer Gestalt, die
die Gestaltung Nestroys nachvollziehbar macht, wir konnen dem Stiickeschreiber
Nestroy uiber die Schultern schauen, um so die Geburt der Nestroyschen Posse aus
dem Geist des Wiener Volkstheaters zu begreifen und zugleich seine wichtigen
Zutaten zu verstehen. Dankbar ist man fiir die Zeugnisse der Theaterkritik, weil sich
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da der Horizont, vor dem die Stiicke dereinst verstanden wurden, erschliefit. Beson-
ders bemerkenswert und eine unter Wissenschaftlern selten getibte Tugend: In den
Kommentaren, unerlailich fiir jede ernsthafte Befassung, wird die Unterscheidung
des Notwendigen und Uberfliissigen perfekt gehandhabt. Man will und braucht den
Kommentar so, wie er ist, nicht mehr und nicht weniger. Dankbar bin ich, trotz
anfanglicher Skepsis, fiir die Beibehaltung der Originalorthographie — das vermittelt
Authentisches, stellt die Distanz zu diesen Texten auf natiirliche Weise her und
macht das Ferne doch wieder vertraut. Vor allem weiff man diese Texte imprigniert
gegen den Befall durch das Ergebnis der sogenannten Orthographiereform. Der
Gewinn durch den Ruckgriff auf die Originalhandschriften, die exakte Erfassung
der Uberlieferung — all das sind unerhérte Arbeitsleistungen, die zu den berithmten
neun Zehntel des Eisberges unter der Wasseroberflache gehoren, die man als Benut-
zer gar nicht wahrnimmt. Wer einmal Handschriften ediert hat, weif}, wie heikel
dieses Unterfangen ist, und wer ein Blatt Nestroy gesehen hat, weif}, daf} dies so
ziemlich das Maximum des Heiklen darstellt und thm gleich hollenangst werden
miifite. Es ist eine wissenschaftliche Ausgabe, das sei nicht verborgen, aber es ist eine
Ausgabe, die praktikabel ist, eine Fundgrube fiir den denkenden Regisseur, ein
verlafilicher Begleiter des denkenden Lesers, der sich beim Lesen der einzelnen
Zeugnisse manchen respektablen Jux machen kann, eine Fundgrube fiir jeden histo-
risch Interessierten, der aus den Erliuterungen sich eine Kulturgeschichte der
Nestroy-Zeit erarbeiten kann, kurzum, die Ausgabe gehort weit iiber den Kreis der
Fachleute hinaus hinein in die Haushalte.

Doch nun zu der personlichen Leistung der Herausgeber: Hier liegt etwas vor,
von dem viel geredet, das aber selten so verwirklicht wird: Teamwork, eine Raritit
im akademischen Bereich, wo meiner Erfahrung nach die bewihrte Steigerung von
Homo homini lupus gilt, nimlich homo homini lupus, femina feminae luperlor,
professor professori lupissimus. Hier ist in der Tat durch die Kooperation etwas ins
Werk gesetzt worden, das eine einzelne oder einen einzelnen vor uniiberwindliche
Hindernisse gestellt hitte. Dafl die vier heute hier zu Ehrenden das Paket der
Ausgabe im wesentlichen schniirten, ist klar, daf§ viele andere aber das Thre dazu
beitrugen, sei gerade an dieser Stelle eigens nochmals hervorgehoben: Die Nestroy-
Gesellschaft sei erwahnt mit ihrem guten Geist Ministerialrat Zimmel, Reinhard
Urbach, der so vieles schon in Wien bewegt hat, die Nestroy-Spiele in Schwechat,
wo einiges erprobt werden konnte, diejenigen, die sich als Herausgeber einiger Binde
grofle Verdienste erworben haben, wie Hugo Aust, Fred Walla, S. P. Scheichl,
U. Helmensdorfer, L. Adey Huish, Peter Haida, John R. P. McKenzie und Peter
Branscombe, der wie nur wenige ein Ohr fir die feinsten Tone in Nestroys Text-
Partituren hat. Hier liegt in der Tat etwas vor, wovon andere nur triumen. Hier aber
wird von Schale und Kern nicht nur getraumt, die Frucht ist ganz. Es sind vier
Temperamente, die hier geehrt werden, kein philologisches Gewtirzkrimerkleeblatt,
schon gar kein liederliches Kleeblatt. Jirgen Hein ist der Enzyklopadist, der mit
sicherem Griff die einzelnen Texte in ihrer literaturgeschichtlichen Bedeutung ver-
ortet, die Querbeziige herstellt, der so viel Niitzliches angeliefert hat und dabei
immer auch das Theater und die Leser, vor allem die Schiiler im Auge hatte; Johann
Hiittner, unentbehrlich, weil er die theatergeschichtliche, theaterwissenschaftliche
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Flanke absicherte, zugleich aber die soziologische Dimension sowohl der Theater-
wirklichkeit Nestroys wie auch seiner Texte addquat zu behandeln weif}; Walter
Obermaier, der Bibliothekar, der Archivar, der seine Schitze nicht wie der Biblio-
thekar Schippel fafnerartig behttet, sondern einen liebevoll leidenschaftlichen Um-
gang mit den Objekten seiner Sammlung pflegt und publikumsfreundlich die Pforten
dem Interessierten offnet, wohl wissend, daf$ dies die Aufgabe der Bibliotheken und
Archive ist, und schlieflich William Edgar Yates, dem fiir so vieles schon an
Grundlegendem zu Raimund und Grillparzer zu danken ist, ein Vertreter jener
britischen Sachlichkeit, die wir gerade in der Literaturwissenschaft so schitzen, weil
sie sich den Moden nicht unterwirft, sondern das philologisch Notwendige besorgt,
wohl wissend, daf§ nur dann auch das, was als Uberbau gelten kann, der Erkenntnis
zuginglich ist. Der Herausgeber braucht aber auch den Uberblick, Edieren bedeutet
gerade das eine nicht: entziffern und dann stur abschreiben und schauen, daff kein
Fehler unterlauft. Der Herausgeber muf} wissen, was er tut, und ihm kann man nicht
verzeihen, wenn er nicht weif}, was er tut. Edition ist ein Gewerbe, daf} zu ebener
Erde betrieben werden muf}, aber man muf}, wenn man sich nicht ganz den Launen
des Gluckes unterwerfen will, manchmal in den ersten Stock hinaufsteigen, um nach
dem Rechten zu sehen.

Die Nestroy-Ausgabe, und das ist bei einem Autor, der so gerne als nur fiir den
Wiener als zuginglich gilt, doch eine recht sublime Pointe, muff als das Ergebnis
einer Kooperation auf internationaler Ebene — Groflbritannien, Deutschland,
Schweiz, Australien und Osterreich — gelten. Dafl sich die nun immer wieder vom
akademischen Betrieb geforderte Internationalitdt hier ereignete, kann nicht nach-
driicklich genug hervorgehoben werden.

Daf das Unternehmen zustande kam, ist auch der Férderung zu verdanken, kein
heimliches Geld, doch eine grofie offene Liebe, das war es: Man verlief sich nicht
auf Liebesgeschichten und Heiratssachen, man fand auch kein Madchen mit den
Millionen, man war auch nicht nur keck, aber unverhofft kommt oft, und so war die
Mihe nicht umsonst: Die Gemeinde Wien hat sich wieder bei dieser Forderung von
ihrer besten Seite gezeigt, und gerade so sollte es sein: Die offentliche Hand greift
das auf, was als Offert von der Seite der Wissenschaft angeboten wird. Wir alle
wissen, daff man von dieser Arbeit nicht reich werden kann, aber verhungern sollen
weder die Herausgeber noch die Verleger, die auch ein betrichtliches mizenatisches
Risiko eingehen.

Natiirlich kostet diese Ausgabe etwas, aber fiir die Subskribenten verteilte sich
der Aufwand tuber die Jahre, und Hand aufs Herz, sie ist immer noch viel billiger als
das nichste Auto, sie kostet ungefahr so viel wie der nichste Computer, den man
sich anschafft, nur hat sie einen Vorteil, sie halt viel linger, ist auch nicht so
eigenwillig, auf jeden Fall verlafllicher und als Objekt vergleichsweise untiickisch,
sie ist vielleicht etwas teurer als eine Woche Urlaub mit Familie in Kirnten, aber nur
knapp.

Aufjeden Fall sind mit dieser Ausgabe Standards gesetzt, sowohl in wissenschaft-
licher Hinsicht wie auch in wissenschaftspolitischer. Nestroy ist nun in einer bei-
spielhaften Form zuginglich — wie sieht es aber mit den anderen groffen Autoren
Osterreichs aus — mit Grillparzer, Raimund, wo gibt es eine Stifter-Leseausgabe?
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Ferdinand von Saar? Marie von Ebner-Eschenbach? Wie kann es eine Auseinander-
setzung mit der literarischen Tradition geben, wenn wir nicht einmal die Grundlagen
haben? So bedeutet diese Aufgabe alles andere denn einen Abschluf3, sie ist vielmehr
eine Verpflichtung, vielen anderen Aufgaben nachzukommen, denn sie beweist: So
etwas ist moglich, wenn es gewollt wird, wenn die private Initiative sich richtig
artikuliert und die 6ffentliche Hand ihrer Aufgabe nachkommt, auf daff geschehe,
was einem Kulturstaat zukommt.

Wie soll es mit den vier Temperamenten weitergehen? Ich glaube nicht, daf§ sie
sagen werden: ,Nur Ruhe!“ — oder ,Da hab i schon gnua!“ Im Falle Nestroy kann
es keinen Abschluf geben, und so mogen sie mit dem Pfund, das sie mit der Ausgabe
angelegt haben, reichlich wuchern.

K3



95

Nestroy-Stiicke in Wiener Theatern Oktober 2001-Februar 2002

Der Firber und sein Zwillingsbruder, Burgtheater
Freibeit in Krihwinkel, Pygmalion Theater

Héuptling Abendwind, Akademietheater

Heimliches Geld, heimliche Liebe, Theater in der Josefstadt
Lumpazivagabundus, Volkstheater

Mein Freund, Theater Gruppe 80

Nagerl und Handschub, Kammerspiele

Der Talisman, Volkstheater

Der Zerrissene, Burgtheater

Apropos Nestroy, Podium beim Akzent

Gottlieb Schlicht. Eine Nestroy-Collage, Akademietheater
Nestroy-Collage, Pygmalion Theater

Szenen und Couplets, Volkstheater




INTERNATIONALES NESTROY-ZENTRUM SCHWECHAT
INTERNATIONALE NESTROY - GESELLSCHAFT

28. INTERNATIONALE NESTROY - GESPRACHE 2002

>>Aus der Vorstadt in die Welt oder,,Naq, lasst man ein Jed’n sein Freud'” <<

Samstag, 29. Juni: Anreise
18.30 Uhr Begriifung
20.30 Premiere: Das Mddl aus der Vorstadt

Sonntag, 30. Juni

9.00
9.15
10.00
11.00
15.00

15.30
16.30

17.15

abends:

Montag, 1. Juli
8.00 —22.00

Dienstag, 2. Juli
9.00

9.45

11.00

14.30

15.00

15.30
16.30

17.00

abends:

Einfilhrung (Jiirgen Hein, Miinster/W., D)

'W. Edgar Yates (Exeter, GB): J.N.N: Die fragmentarische Biographie

Urs Helmensdorfer (Zuoz, CH): ,Nachdrucker” Nestroy

Burkhard Meyer-Sickendiek (Miinchen, D): Nestroy und der literarische Sarkasmus

‘Walter Pape (Ko&ln, D): . Uberall mehr Zufall als Schicksal zu finden — Die dramaturgischen
Vorldufer der Possendramaturgie am Beispiel von Schiller und Nestroy

Hanna Zimmermann (Bonn, D): Travestie und Geschlechterrollen bei Johann Nestroy
Roswitha Box (Oxford, GB): Hanswurst als Familienvater: Nestroys Gundlhuber in Eine
Wohnung ist zu vermiethen oder Der missl Karneval

Das Mddl aus der Vorstadt: Diskussion iiber Stiick und Inszenierung

[oder am 2. Juli]
Helmut Herles (Berlin, D):Vent du Soir, Héuptling Abendwind und Volker Dietzels
Sonnenbrand der Olige

Exkursion nach Graz (Leitung: Otmar Nestroy, Graz, A)

Peter Schweinhardt (Berlin, D): Nestroy und die Remigranten — die musikalische Hollenangst-
Fassung des Neuen Theaters in der Scala (Wien, 1948)

Johann Dvorak (Wien, A): Die Nestroy-Rezeption in der Frankfurter Schule (insbesondere bei
Theodor W. Adorno) und ihre Bedeutung fiir 4sthetische Theorien

Mathias Schleifer (Bamberg, D): Nach 90 Jahren: Nestroy und die ,,Nachwelt*

Carl Weber (Stanford, USA): Nestroy iibersetzen? Probleme und mogliche Losungen
Gabriella Rovagnati (Mailand, I): Launen des Einfalls: Die italienischen Ubersetzungen von
Nestroys Zu ebener Erde und erster Stock

Gerald Stieg (Paris, F): Wie verwandelt Nestroy Franzosisches in Nestroyanisches?
Alexandra Ludewig (Perth, AUS): Nestroy, Horvéth, Loher und die Volksstiicktradition — Nur
das Lachen ist uns vergangen

SchluBdiskussion

Helmut Herles [siehe 30. Juni; evtl. Anthony Coulson (Dublin, IRL): Nestroy-Verfilmungen]

Mittwoch, 3. Juli Abreise
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